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امد ثّه رب العالین وصلیْ اثّه علی سیّدنا حتد وآله الطاهرین واللعن علی 
آعدائهم أجمعین | قیام یوم الدین . 


تمهید 
آقدم کتاب مستقل وصل الینا حول غيبة الامام النتظر(عجل اثهتعلی فرجه) هو : 
ما صثفه الشیخ الثقة احلیل آبو عبدالهالعمانی» العروف باسعم «الغیبق» . ولاهَية 
الکتاب تصدّینالترجمة موفه وبجثنا عن مصادره, رجاء آن نوقق لایضاح جانپ 
من هذا امحدّث اطیام. وهذا الثر هام , وجعلنا البحث في ثلائة فصول : 
انفصل الاو : حياةالنعياني وقد بحثنا فیه عن مشایخه والراوین عنه, وتاریخ 
تألیف کتابه الغيبة والغرض من تألیفه. 
الفصل الثانی : مصادر الغيبة للنعبانی وما اعتمده من الوارد وما آخذه عن 
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الفصل الثالث : بین النعمانی والکلينی . 


الفصل الاْوّل: حياة النعمانی 


هو آبوعبدائه, حسّد بن ايراهیم بن جعفر النعماني, الکاتب کان من أجلاء آهل 
العلم فی القرن الرابع , وصفه النجاشي بقوله : العروف بابن زینب( شیخ من 
آصحابنا, عظیم القدر , شریف الفزلة . صحیح العقيدة, کثیر احدیث . قدم بغداد 
وخرج ی الشام. ومات بها!۳. 

وم تتوافر لدینا معلومات کافية عن أَرلیات حياته . غیر نا نعلم أنْ موسی ین 
محمد الفمی آباالقاسم حذّثه بشیراز سنة ثلاث عشرة وثلامائة عن سعد بن 
عبداه لأٌشعري بحدیث اللوح العروف ابر الأنصاري(۳. 

وکان لنعبانی ی سنة ۳۲۷ فی بغداد. وأخذ فی شهر رمضان من هذه السنة عن 
يي علي حتد بن همام. فی داره. 

وتحمّل امحدیث فی سنة ۳۳۳ عن حتّد ببن عبداله ببن معمر الطپراني. 
بطبرية ٩‏ (وهي من آعمال الاردن)(۲. 


(۱) کذا ورد في النجاشي, لکن في غيبة الطوسي ۹۰/۱۲۷: المعروف بابن آبي زینب النعماني 
الکاتب. 

(۲) رجال التجاشی : ۰۱۰۶۳/۳۸۳ 

(۳) غيبة النعمانی : ۵/7۲. 

(6) غيبة النعمانی : 3/۲6۹. 

(۵) غيبة النعماني: ۰۱/۳۹ 

(1) معجم البلدان: ۰۱۷ أطلس تاریخ الاسلام (علَة مواضع) معجم ما استعجم للوزیر البکري 
۱ ط. عالم الکتب بیروت ۱۶۰۳ه. 


0 الکاتبٍ التعمان وکتابه «الععبةٌ 
را نز نز سس کاب النعان کته «الیبة» سب ۱۷۷ 


وقد حدّثه حمد بن عغان بن علان الدهني البغدادي!, وم یعلم تاریخ ذلاك. 

وفی بداية بعض نسخ الغيبة : حدئنی حتّد بن علي آبو امحسن الشسجاعي 
الکاتب - حفظه الّه -قال : حدّثني حتد بن ایراهیم آبو عبداثّه الشعماني رحمه ال 
تعالی , فی ذی امجَة سنة ائنتین وأریعین و ثلافائة(۳". 

ِ ٍ_ النجاشي : أنه مات بالشام, وم جدّد تاریغ وفاته ولا حل دفنه. 

من النعماني قد آخذ کثیراً عن مد بن حمد بن سعید الکوفی بابن عقدة 
(م ۱/۳۳۲" من دون ذکر موضع معین. ولعل ذلك کان فیي بغداد, فقد سافر اب 
عقدة لها تلاث مات "۰ وحندّث-ٍسلاء -في الثتها. ی جامع ال صافة, 
ومسجد برائا سنة ۴۱۳۳۰ فلعل اللعیانی أَخذ منه نی هذا التاريغ آو ما یقرب منه. 

وستشیر في ما یت لی تازیغ وفاة بعض بشایخه. 


تاریخ تألیف الغيبة: 

م تتوفر لدینا معلومات عن تاریخ تألیف هذا الکتاب, غبر آنّه جاء فی مقدمة 
الطبوع"" عن بعض النسخ: أّه صّفه فی ذي احجّة سنة ائنتین وأربعین وثلافانة. 

لک هذا التاری لا هو تارخ تدیث الصنف کتابه لرواية آيي سین 
الشجاعی . کما مز, فلابدٌ آن یکون تألیفه قبل هذا التاری . 

وبلاحظة ما تقدّم هکن تحدید تاریغ تألیفه بین سنة ۳۳۳(حیت أخذ النعماني 


() غيبة النعمانی: ۳۷/۱۰۲. 

(۲) غيية النعمانی: ۱۸ (محاشية ۲). 

(۳) تاریخ بغداد: ۲۲/۵» رجال الطوسي: / ۳۹ ۰ قس فهرست الطوسي: ۰۲۷/۲۹ رجال 
النجاشی : ۲۳۳/۹۵. 

(4) تاریخ بغداه ۵:آخحر ۱۸لا من تلمیذءابن الجعابي). 

(۵) تاریخ بغداد: ۱۵/۵ (وأیضاً: ۲سطر ۱۱). آمالي الطوسي: ۵۰۱/۲0۹ (مجلس ۳۹/۱۰). 

(1) الغيبة : ۲. 
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عن حمّد بن عبداله الطبرانی) وبین سنة ۳۶۲. 

بل , ما جاء فی الکتاب, من تحدیده. لد (احبرة نف الامام) بقوله : 

«نیف وفانون»۱ یکننا من تعیین تاریخغ التألیف بشکل دق . حیث تدل علی 
عمره: عند تألیف الکتاب کان (۸۱) سنة علی الأْقل فیکون تألیف الکتاب 
خلال سنةه۳۳۹ وما بعده. بناء علی آن ولادته 98 فی سنة ۲۳۲۵۵ آو ۳۲۵۹ علی 
الاصح(. فتحصّل آٌن الکتاب قد لف ف الفترة بین السنوات (۳۳۹ و ۳۸۲). 


مشایخ النعماني 
ق مقدّمة الفيبة وکذلك فی خاقة الستدرك, قامتان بأسماء مشایخه ۱" وبینیا 
اختلاف: فأضاف في مقّمة الغيبة : محتد بن عغان بن علان الدهني البغدادي(۲. 
وذکر في خاتمة الستدرك آسیاء ثلائة. في عداد الشایع. من لیسوا من مشایع 
النعياني , وهم : 


(۱) في القاموس: تیف ککیّس وقد یخّف بالزيادة, وکلٌ ما زاد علی العقد فتّف |لی آن یبلغ العقد 
لثانی, و ... من واحدة الی ثلاث. 
وقد نقل في تاج العروس ۲۶: 616» عن بعضهم نسبة هذا لتفسیر الاني الی أقاویل حدّاق 
البصریین والکوفیین , لکن لم نعرف مذهب النعماني في ذلك. بل لعلّه کان من أصحاب المذهب 
لول (لاحظ التعمانی: ۱۹7) فلذلك لم تمکنن الاستفادة من التفسیر الثاني في هذا البحث. 
(۲) الک‌افی ۱: 6 ول الفصل. کمال الدین: ۰1/1۳۰ ۲ ۰۱۲ الارشاد ۲ فيبة 
لطوسی : ۰۲۰2/۲۳۶ ۲۰3/۲۳۸. 
0 لکانی ۱: ۹ ۰۱/۵۱۶ فرق الشيعة, غيبة الطوسی: ۱۹۸/۲۳۱ ۰0۲۱۲/۲۶۵ ۰۲۲/۲۵۹ 
۳/۷۲ ۳ ۱ 
(1) وهنا آقوال أحری لکنها ضعيفة. (لاحظ الفصول المختارة: ۳۱۸: الصراط المستقیم ۲: ۰۲۳۳ 
دلائل الامامة: ۰۵۰۱ ۰۵۰۱۲ غيبة الطوسي : ۲۰۸/۲۶۲ کشف الغمَة ۲: ۲۳۶ وغیرها). 
(۵) مقدّمة غيبة النعماني: ۱4» خاتمة المستدرك ۲۱: ۲۷۰۰۲۹۷ [وایضاً 14۸ و 444] نقلاً من 
ریاض العلماء مع تأمّل المصلّف في بعض الأسماء کالتلعكبري. 
(0) مقذمة غيبة النعماني: ۱۶/۱۵ 


بح موز رن الاب النعياني وکتابةٌ «العْیبةه ۱۷۹ 


. ط -علي بن عبیدالّه. عن علي بن ابراهیم بن هاش‎ ]٩[ 

قد ورد فی بعض آسانیدالغيية رواية علي بن مد (البندنیجی) عن غبیداثه بن 
موسی (العلوي) عن علي بن براهیم بن هاشم ۳ 

فسقط من الاسین کلیات «... (مد وعن) فأحدث اس (علي بن عبیدالّه). 

[۱۲] یب الشیخ امحلیل هارون بن موسی التلعکبری: 

وأحتمل أَنْ منشأً السپو ما ورد فی کفاية الثر: ۷ هارون بن موسی قال 
حدئنا حمد بن ابراهيم النحوي(۲. 

فک النحوي قد صحّف فی بعض النسخ بالنعاني, نم وقع امخلط بینالراوي 
عن التعياني وشیخه فعد التلعکبري من مشایم النعاني. 

[۱۷] یز -محتد بن مد بن یعقوب. عنآبي عبداله سین بن حد. 

والظاهر أنّه والد الشیخ التقدّم [2یو- وغل آحد بن مد بن یعقوب بن 
عتار الکوفی] من أحفاد #سحاق بن عیّار الصیرفی الکو , وقد نم اه می مشایج 
جعفر بن قولویه(" انتهی کلام الخاقة . 

آقول: ورد فی الغيبة: ۰ روایته عن آی‌علی آحمد بن یعقوب بن عتار 
الکو قال حدئني یی ... وورد بعده فی: ۰۲۲/۹۱ روایته عن مد ين محتّد بن 


() غيبة النعمانی: ۵/۵6 و ۰۷ ۰۱۲/۱۱۵ ۰۶/۱۳ ۰۱۲/۱۹۹ ۰۷/۲۵۱ 

(۲) نقله عنه فی البحار ۳۹: ۵ وفیه : محمّد بن |سماعیل اللحوي. 

() ورد في کامل الزیارات ب ۱۰/۷۲ رواية جعفر بن قولویه عن آبي عبد ال محمّد بن أحمد ببن 
یعقوب بن |سحاق بن عمّار (وأیضاً في‌ب ۰۵/۷۹ ۰ فالشیخ النوري: بری أنْ هذا والد آبي 
علي آحمد المذکور في مشایخ النعماني -فذلك أضاف «أحمد»|لی نسبه بعد «محمّده ثم انه کان 
في نظره «یعقوب» حفید «عمّاره فقی النسب اختصار کما أنْ فی مقدّمة الفیبة: ۱۶ .استظهر أ 
آباعلي آحمد هو آبوعلي حمد ین محمّد بن عتار الکوفي المترجم في رجال النجاشي: 
۵ وفهرست الشیخ: ۷۸/۲۹ ورجاله: ۱۰۱۷/۶۱ - ۰۹۷ ففي العنوان المترجم اخحتصار 
شدید في النسب. والظاهر صحة ما آقاداه هنا. 
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بعقوب قال دا ایو عیدانه آعسین ین ید قرامة علید, 

فصحف اس الراوي ف السندالثاني ف بعض النسخ ی (حد بن مد ببن 
یعقوب). فاضیف هذا الرجل الی قائُة مشایج النعباني والا فهذا نفس الرجل 
الذکور فی الحاقة برقم «یو». 

والعجب آن مت ااقة م وال هذاء مع ٍرجاعهم ای لغيبة نی اطامش. 
تنبیهان: 

لول : ورد فی قامة مشایخ النعماني فی خاقة الستدرك: 

[۱۶] ید -علي بن امحسین السعودي صاحب (اثبات الوصیّة ومروج 
الذهب)» عن حمّد بن بحیی العطاز بقم. 

وقمقدمة الغيبة (رقم ۱۰): علي‌بن سین [السعودی]۱) حذثه بقم ظاهرا. 

وعّق فی هامشه: لظاهر هو عل بن بابوية لقمّی . وکا لفظة «السعودي» 
زائدة من النتاخ» حیث تراک ظتاهرآ صاحپ البروج» کا ذکسرناه ف 
احامش , وهو لم یدخل بلدة قم قط , ولم ینض به آحد. وبقرينة شیخه حمّد بن 
یجیی العطّار هو علي بن امحسین بن بابویه القمی العروف ... 

وقد آشار ال هذا الکلام فی ص ۰۲۸۵ هامش ۶ من الکتاب فعلق علی سند 
هذانضه؛ [: آخبرنا علی بن السسین, قال: حذّئنا حقد بن یصبی العطار بقٌ] سا 
فظه : بقرینة وله «بقم» ناراد بعلي ن امسسین, علي بنبابویه العروف . 

لل آخر کلامه. ۱ 


وهنا عذة ملاحظات: 
اللاحظة الاولی: القزم بعض الحقفین بأنْ علي بن امحسین السعودي متعدّد. 
فشیخ للنعماني هو صاحب |ثبات الوصّية, ولیس هو صاحب مروج الذهب 


(۱) ورد علي بن الحسین المسعودي -مع لقبه -في النعماني: ۰1۳/۱۸۸ ۰۳۸/۲۶۱ ۰۲/۳۱۲ 


و[ الاب النعیان وکتابة «الْة 
سح روز ون کزززز تب النعمان وکتابه «الیبِة») سس ۱۸۱ 


العروف. فاِنه عامّي کما بظهر بوضوح من الروج. ومن کتابه التنبیه والاشراف, 
بخلاف موف [ثبات الوصیة. 

فبناء علی هذا الراي ینتق رأساً کلام موف خاقة الستدرك والکاتب لقدّمة 
النعاني. ولا حاجة ال القول بزيادة «السعودي» بعد «علي بن السین» قي |سناد 
القیبة اصلگ ۱ 

املاحظة الثنية: لو کان الراد من علي الحسین فی مشایج العیاني هو صاحب 
الروج لم یکن هنا اشکال آیضاًاذ قد صرح فی الروج بوروده ای بلدة قم(۱) 

املاحظة الثالشةم بظهر لنا وجه ما ذکره فی مقدمة الغيبة من أَْتحدیث علي 
این بابویه للنعماني کان بقم ظاهرا: 

فان کان من جهة کون علي بن بابویه من آل قم. ففیه آن علي بن بابویه دخل 
بغداد سنة ۳۲۳ (وقیل: سنة۸ ۲۱6۳۲ فن امحتمل آخذ النعياني عنه فی بغداد, ولا 


() مروح الذهب (4۳۵/۱) نبّه علی ذلك السید محمّدرضا الحسيني الجلالي في مقذمة الا مامة 
والتبصرة من الحیرة. ص ۵۲. 
( ورد في رجال الشیخ في ترجمة علي بن بابویه: اروی عنه التلعكبري قال: سمعت منه في السنة 
التي تهافتت فیها الک واکب دخل بغداد فیها». (:۱۹۱/۸۳۲ - ۳6)» وفی غيبة الطوسی: 
۲ عن آبي عبدالهالحسین بن علي بن الحسین بن موسی بن بابویهقال: حذثني جماعة 
من أهل بلدناالمقیمین کانو ببفداد في انسنة انتي خرجت القرامطة علی الحاج؛ وهي سنة (تناثر) 
الکراکب أنْ والدي له . کتب الی الشیخ آبي‌القاسم الحسین بن روح نله یستأان في الخروج امن 
لحخ» فخرج في الجواب لا تخرج في هذه السنة... وان کان لابدٌ فکن في القافلة الا خيرة فکان 
في القافلة ال خبرة فسلم بنفسه وقتل من تقدّمه في القوافل الأخر. 
وسنة تناثر الکواکب هي سنة ۳۲۳ فقد ذکر في التبیه والاشراف ص۳۳۸ تصحیح الصاوي, 
القاهرة ۱۳۵۷ه. والکامل لابن الأثیر ۸: ۱ ان في انليلة اي رقعت القرامطة بحاج العراق في 
ذي‌القعدة سنة ۳۲۳ انقضت الکواکب (وفي التبیه:انقضاض الکواکب) فعلیه فما في رجال 
الجاشي : 1۸1/۲۸۲ ۰۱۰۲۳/۳۷۷ من کون سنة تتاثر الکواکب هي سنة ۳۲۹ خطاً علی الظاهر 


سه 
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دلیل أصلاً علن ورود التعیانی ی قم. 

هذا وف السند قرينة علی عدم کون تحدیث علي بن احسین السعودي 
للنعیاني بقم , وهی قوله : حدئثنا حمد بن مجحیی العطار بقم!, فان تقیید تحصقل 
الرواية بقم , یدل بوضوح علی عدم کون اداء علي بن حسین للحدیث فی قم. بل 
ما تحمل امحدیث فی هذا البلد تم آداه نی مکان آخر. 

الملاحظة الرابعة: قد خطر بالبال أٌ قوله : «حد‌ثنا حشد بن بحیی العطّار 
بقم» بشیر ال عدم کون الراوي -أي علي بن امحسین -من هل قم, بل کان من 
غیره, فورد ای هذا البلد وأخذ عن آهلیة. 

فعلیه بیعد ن یکون الراد من علي بن امین هو علي بن احسین بن بابویه 
وهو «شیخ المّیین في عصره ومتقلّمهم وفقیهم وثفتهم»(, وم یدل دلیل علی 
سکونته فی غیره(۳ وتا ورد فی بفداد -مثلاً-مسافرا ی احج. 

هذا والتقیید بقوله «بقم» واٍن ضَعّف کون الراد من علي بن سین هو ابین 
بابویه. لکن یشکل الاعتاد علیه کدلیل قطعی اٍذ یصح هذا لتقبید لو کان تحدیث 


+ کمانبّه علیه في قاموس الرجال ۷: 4۳۷ ویزکده تقل غيبة الطوسي المتقدّم ذ الحسین بن روح 

مات سنة ۳۲۳. 

وفي رجال النجاشي: 3۸2/۲۸۲ عن الكلوذاني قال : آخذت |جازة علي بن الحسین بن بابویه 
لا قدم بغداه سنة ثمان وعشرین وثلائمانة... ولعلٌ «ثمان» مصحف «ثلاث» واحتمال تعدد 
قدومه بغداد لعلّه بعید فلاحظ . 

(۱) غيبة النعمانی: ۰۱7/۸۵ ۰۱۱/۱۱۵ ۰۵/۲۸۵ ۲/۳۱۳ 

(۲) رجال النجاشی: ی 

(۳ ومته بظهر آئه لا پمکن أن یعارضی ما ذکرنابما ذکزه الشیخ الصدوق القمی :لا سمرة من 
محمّد...بقم (الخصال: ۰6۰/۱۱ معاني الاخبار : ۰۱/۳۰۱ العیون ۱: ۰۵/۲۲۷ ۰2۳/۲۹۲ ۰۱۳/۷:۲ 
٩ ۹‏ فان الصدوق کان نریل الري -کمّا صرّح به النجاشي في رجاله وقد جال في 
البلدان الاسلاميَة حتّن کان شیخ الطانفة بخراسان. فلم یکن بسکن قم. (النجاشي : ۰6۱۰۹/۳۸۹ 


رای ی تخر لکایت النعان وکاب «لعَيبَه 
وان و و رس الکایب النعاني وکتاةُ«الیبة» سس ۱۸۳ 


علي بن امحسین في غیر قم کب لو کان فی بغداد. 

فتحصّل أنّه لو لم نتکر (رادة علي ين بابویه من علي بن امحسین. فلا أَقلّ من 
عدم دلیل علی ذلك , ومجرّد کون حمد بن یجبی العطّار شیخ علي بن امحسین بن 
بابویه غیر کاف لا ثباته, لعدم دلیل علی |نحصار الراوي عنه باسم علي بن احسین 
ابن بابویه. 

الثانی: ورد ف قانمة مشایغ النعياني في خاقة الستدرك : 

[۱۰]ي : مد بن حمد بن هوّذة ین هراسة. وقد بذله فی مقّمة الغبة بأحمد 
ابن نصهر بن هوذة. 

وفي کلاالعنوانین خلل . وان کان العنوان الأخبر آصح. 

فقد ترجم طذا الرجل في رجال الشیخ ( :۵۹۵۰/8۰4۹ < ۳۱) هکذا: هد 
ابن نصر بن سعید الباهلي العروف باین آپي‌هراسة. یلقّب آبوه هوذة... مسات فی 
ذي امحجِّة سنة ثلاث وثلائین و ثلاشانئة. 

ووردت روایته نی آمالي الشیخ ف مواضع ثلائة بعنوان:آیي‌سلمان مد بسن 
هوذة بن آيي‌هراسة الباهلی(. 

وفی موضع بعنوان: آحمد بن هوذة!۲. 

وهو يروي في جمیع الوارد: عن ابراهیم بن ابسحاق (الأمري) وانظاهر نّه 
الترجم في فهرست الطوسي. (۸۸۱/۱۹۳) بعنوان ابن آیي‌هراسة . 

فقی عنوان الخانقة سهوان : زيادة «محمد» بعد آمد. وتبدیل «آپي‌هراستة» 
هآ 

وف عنوان مقدّمة الغيبة سپو واحد. 

والصواب فیه ما : مد بن نصر هوذة و هد بن نصر اين هوذة -باثبات 
() آمالي الشیخ: ۰۱۰2۸/4۷۹ ۰۱۰۵۱/4۸۱ ۰۱۰۸۵/4۹۵ (المجلس ۱۷/۱۷ و ۲۰ و ۵1). 
(۲) آمالي الشیخ: ۱63۱/۷۸۸ (المجلس 6/۳۹). 
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ألف ابن هوذة(۱) -بناء علی کونه وصفاً مد ولیس هوذة اس لوالد نصر . بل هو 


سائر مشایخ النعماني: 
ورد فی غيبة اللعمانی: ۱۰۸ آقر ی عبداحلیم بن احسین السمري!۲.. 
وف غيبة الطوسي : ۷ بسنده ی النعماني عن یوسف بن مد 
(حمد خ ل) اممعفري قال: حججت سنة ستّ وثلامائة. وجاورت بِکَة تلك 
السنة وما بعدها لی سنة تسع وثلامائة, 7 خرجت عنها منصرفا لی الشام. ۱ 
فهذان شیخان للنعباني بضافان ی قاعْة مشایخه فیکون اجموع (۱۹) شیخا . 


تلامنة النعماني: 
آبواحسین حتد بن علی الشجاعی الکاتب۳) 
هو عمدة تلامذته ,تسب متفه |لشسق من مس خة الولّف : ورواها 
للمشایخ . واقتصصر علیه فی مقدمة الغیبة . 
۲-آبو غالب الزراري مد بن حمّد (. 
۳-آبوالرجا محد بن علي بن طالب البلدي 69 


(۱) ونظیر ذلك محمّد بن علي ابن ن الحنيفة, وأحمد بن محمّد بن سعید ابن عقدة فان الحنيفة 
وصف َمُمحمّد وعقدة لقب محمّد کما صرح به الخطیب (تاریخ بفداد 9: : ۶ ولذلك آثبت ألفه 
في غيبة النعماني لتوصیفه بعض الأعلام به وحّذا لو کان المصخح صرح بنكتة ما صنعه في 
مقَلّمة الکتاب و هامشه. 

(۲) وفي الغيبة: ۰۳۲۸ و جدت هذا الحدیث عند بعض |ٍخواننا ولم أعرف الرجل . 

(۳) رجال النجاشی: ۰۱۰۶۳/۳۸۳ غيبة النعمانی: ۱۸ (وفیه البجلي ویحتمل کونه مصحفاً من 
الشجاعی) غیبة الطوسی: ۰۹۰/۱۲۷ ۲۲۵/۲۵۷. ۱ 

03 "۳ غالب الزراري: ۹ النایس : ۰۲۳۰ 

(۵) کنر اند ۳۵۲:۱موقدصحف فی مطبوعتهطالبببي طالب.ُنظر ا: ۷ التابس: ۰۲۳۰ 


2 موز ورن نز سس الکاتبٌ النعیاني وکتابه «العیبْة» -- ۱۸۵ 

۶ -علي بن حمد بن یوسف اممرانيی(. 
الفرض من تألیف الفيية: 

فی فترة الغيبة ال(مام الثاني عشر, وبعد وفاة علي بن حستّد السمري آخر 
النواب الأريعة فی سنة ۳۲۸ آو ۳۲۹ خاصَة. ودخول الفيبة الکبری. وقعت 
الطائفة فی البرة وارتد -بعض من ام یرکن ای العلم من وقف علیهم النعياني فی 
بغداد والشام -عن طریق الحق , فرای شیخ الطائفة الاماميّة آبوعبد اه النعیاني بعد 
سنین قليلة منها وجوب القیام هداية الناس ال السق بنشر أحادیث النسوه ع 
وأهل بیته فی الغيبة. وما یدور حوطا. 

وقد آشار لی ذلك فی مقدّمة کتابه (:۲۰) فقال :ما بعد. انا رآینا طوائف من 
العصابة النسوبة ای التشیّم ... قد تفرقت کلمُها وتشعبت مذاهپا ... فطار بعضها 
علوّا واخفض بعضها تقصیراً؛ وشکوا جمیعا لا القلیل. فی امام زسانهم وولی 
آمرهم ... للمحنة الواقعة بهذه الغیبة ... فقصدت القربة [لی اه عزوجلْ بذکر سا 
جاء عن الم الصادقین الطاهرین من لدن آمیرالژمنین ی آخر ما روي عنهم في 
هذه الغيبة (اص ۳()۲۳. 

فکان هذا الکتاب وأمتاله ,ککنال الدین للشیخ الصدوق. الثر الطلوب في 
هداية العصابة التحيرة . واجتمعت الشيعة علی الطريقة الستقيمة » حت لم یبق من 
الذاهب التشعبة عن التشیّع بعد مضوع الامام العسكري 4 عين ولا آثر فی آواخر 


(۱) مجمع الدعوات: ۰۲۳۳ وقد عبر عن النعماني فیه بأبي عبداله محمّد بن عبداله بن ابراهیم بس 
جعفر النعماني الکاتب وفیه زيادة «بن عبدالقهه فکنه کان مصحفاً من آبی عبدالله فادرج النسخة 
المصحْفة في المتن في غیر موضعها ثم جمع بینهما کما وقع کثیراً في النسخ. 

(۲) لاحظ الغيبة : ۰۲۷ ۰۱۹۵ ۰۱۸۱۰۱۷۲۰۱۷۰ ۲۱۱۰۱۹۹۰۱۹۱ 
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لقرن الرابع(۱. 

وکیف کان. فالذي یبدو نأش الذاهب علی الامامّة فی تلك الفترة, کانت 
هي الاسماعیلية, فلذلك م یتصد النعماني لرد فرقة غیرها . 

فعقد باباً لذکر اسماعیل بن یی عبداله !۲ وأثبت فیه آنه لیس بامام , انا الامام 
هو آبواحسن موسی بن جعفر 3 . 

وکأن ادعاء القام الفاطمی للمهدويِة کان من آسباب تألیف الکتاب. 

فأشار النعیانی ی بطلان هذا الادعاء من قبل الطائفة اي وصفها (البائنة 
البتدعة) وذکر حرب لفاطمی مع آبي یزید الأموي. فرّة بظهر علیه ویهمزمه. 
ومرّة بظهر هو علی یی یزید. فی موضع من الکتاپ!۳. 

فلعل لذلك آیضاً صتف التعماني کتاباً نی الرد علی الاسماعیلیة (. 


(۱) نقل عن الشیخ المفید في الفصول المتختارة: ۳۲۱ أّهقال: ببد تفصیل الفرق الأربع عشرة 
للاماميّة التي نشأت بعد وفاة الامامآبي محمّد الحسن العسكري #۶ : «ولیس من هلا ء الفرق التي 
ذکرناها فرقة موجودة فی زماننا هذا وهو سنة ثلاث وسبعین وثلائمائة الا الاماميَة الائنا عشریّة 
لقائلة يامامة این الحسن» المسمی باسم رسول ال لقاطعة علی حیانه ... وهم آکثر فرق الشیعة 
عدداً وعلماء ومتکلمین و ... وهم وجه الاماميَة ورژساء جماعتهم, والمعتمد علیهم في الديانة 
ومن سواهم منقرضون لا یعلم أحد من جملة الأربم عشرة فرقة» السي قدمنا ذکرها ظاهراً 
بمقالة... واتما الحاصل منهم حکاية عمّن سلف وأراجیف بوجود قوم منهم لا تبت». 

وهذه العبارة_کما تری -واضحة فی الدلالة علی انقراض الفرق المبتدعة التی نشأت بعد وفاة 
لامام العسكري وم فرق الشيعة المتشغية قبل ذلك کالواقفةوالفطحَة فلا بتحدث المفید عنها 
ولا حکم بانقراضها بل لعل في عبارته ایماء الی وجودهاء فلا منافاة بینها وبین ما ورد في مقذّمة 
خصائص الائمَة: ۰۳۷ ممّا یظهر منه بقاء الواقفةالن سنة ۳۸۳ بوجه -کما سمعت من بعضهم یذکر 
ذلك معترضاً علی الشیخ المفیدفد!! 

(۲) الفيبة : ۳۲۶ باب ۲6. 

(۳) القيبة : ۲۶۵ و۰۲ 

(۶) رجال النجاشي : ۰۱۰1۳/۳۸۳ 


رای کاس تشر الکایَبٍ النعیان کته «الَيبهٌ 
سوت ون سکاب النعمان وکتابه «لقیبه»_س ۱۸۷ 


وا ساثر الذاهب البتدعة فلم تکن ها شوكة ولا سطوة تستدعیان الواجهة 
بالیخت والرد علها با خصوصن. 


الفصل الثانی: مصادر الغدية للنعمانی 


م یصرّح النعياني بذکر مصادر کتابه , کفیره من القدماء لا واحداً, وهو کتاب 
شلیم بن قیس اطلالی(۱.. 

لکن مهکن کشف مصادر کتابه بالتدقیق فی آسانیده , ومقارنة بعضها بال"خر, 
اعتاداً علی الطرق التداولة . وقبل آن نذکر ها لاب آن نشیر ای نقطة هام وهي أن 
آَخذ احدیث فی زمن النعیاني بل قبله کان فی الا کثر بالقراءة فی الکتب!۲"-وأا 
التقل بالسیاع من الشایخ فنادر جداً -فالسند الواحد کان ینقسم لی ثلائة آقسام: 

القسم الاأوّل: اطریق لی موف الکتاب. 

القسم الثانی : الاْخذ من موّلّف الکتاب نفسه . 

القسم الثالث : السند الذکور فی الکتاب. 

فثلاً نری فی (الکافی) هذا السند: 

حتّد بن یحیی , عن مد بن حقد بن عیسی , عن ا سین ببن سعید :عین 
القاسم بن محتد. عن علي بن آبيحمزة عن ی بصیر عن أيي عبدثه 3 


(۱) الغیبة: 1۸ . 
(۲) قال الصدوق في مقَدمة الفقیه ۱: ۳: وجمیم ما فیه مستخرج من کتب مشهورة علیها المعوّل 
والیها المرجع 
وقد آشار في مشبخة التهذیبین أیضاً بکون أحاديتها مأخوذة من الکتب والأصول (مشبخة 
لتهذیب : ۰۶ مشيخة الاستبصار ۶: ۳۰۵) وهناك عباثر وقرائن آخری تدل علی کون الأخذ في 
تلك الا زمنة في الا کثر من الکتب, لا مجال هنا لذکرها. 


الستة الثانية / العدد الثالث 


فالتبر ان کان مأخوذاً من کتاب امحسین بن سعید آمکن تقسیم السند ال 
ثلاثة اقسام : 

القسم الاوّل ؛ الطریق ای الصدر . بواسطة حمد بن یحیی » عن احمد بن حمّد 
ابن عیسی . 

القسم الثانی؛ !موف الکتاب وعو :سین پن سعید . 

القسم الثالث ؛ السند ی الصدر وهو : القاسی بن حد . .عن علي بن یی حمزة, 
عن یی بصير , عن ی عبداله 38 . 

لکن الاشکال فی عدم وجود قرينة تعین الصدر الذي أخذ الصلّف امحدیث 
منه» حت نیز ها أحد القسام الفلائة. 

لکن یکن استعلام ذلك من تبّع قرائن عابة آو خاصَة بکتاب خاط. 

فان کان مصدر موجود حتمل الاأخذ مه آمکن |ثبات ذلك او نفیه بالقايسة 
ی ذالك الصدر . ومقارنة آحادیثه بأحادیث الکتاب , فقد يقضي القرتیب و قرينة 
آخری علی الاخذ, وقد بقضی تغایرآلأحادیث متنً و سنداً آو من جهة آخضری 
علی عدم الاحد. 

ولم حصل من هذا القسم فی مصادر غيبة النعياني الا مصدرا واحدا وهو: 
حتّد بن یعقوب الکلینی, فقد اخذ من کتابه الکانی فی موارد عديدة سنذکرها في 
الفصل الثالت. . 

وان ل, یکن الصدر موجوداً آشکل الامر شیثاً ما . لکن القرائن توکد احتال 
الأحد منه , بل قد توصلنا ی الاطمئنان بذلك . 


فلتذکر ما وجدت من القرائن في غيبة النعماني: 
القرينة الأأولی : وردت فی الغيبة روایته عن ابن عقدة, قال: حدّئني فلان من 
کتابه . 


۳[ الکاتَبٍ النعیان وکتابه «الَبَة 
وان و رت سس الکایِب الما وکاب »سس ۱۸۹ 


فلا ییعدخذ النعاني هذه الروایات من کتب مشای ابن عقدة, اذل نجد لابن 
عقدة کتاباً بناسب أَخذ هذه ال خبار منه» فلا ییعد کونه واسطة ال کتب هولاء 
الشایخ. وتکٌد ذلك بعض القرائن التية آیضاً. 

القرينة الثانية :ان الرواة الواقعین في الطرق |لی الکتب رواة مصرّح بأسمائهم 
ولیس فی ٍسنادها عبارات مثل «رفعد» و «بٍسناد له» أصلاً بل الظاهر عدم وجود 
«رجل» و «بعض رجاله» و «عتن ذکره» فیهم. کب يشهد له الستتع فی آسانید 
فهرسفي الشیخ والنجاش ی( ومشیخات التهذیب والاستبصار والفقیه . 

فلو رانا فی السند هذه المناوین المة اطمأًنا بان مصدر امحدیث وقع قبله 
فی السند, فان وقع قبل هذا العنوان البهم راو واجد فی السند حصل الراد. وال 
جب تتبع ساثر القرائن لتعیین الصدر"/ 

وتلحق بهذه القرينة قرينة آخری وهی : آنالرجال المهولین جداًالذین ۸ 
پردواّ فی سند واحد آو سانیدقلیلة جذاء نیع کنونهم واقعین ف الرق. 
ومولفین للکتب , فیمکن استظهار کون لول قبلهم . 

القرينةالثالشة : وقوع التحویل آو الاضیار بشکل خاص یات توضیحه. 

القرينة الرابعة |ذا تکزرت آوائل السند فی عدة آسانید متوالية, ما تعلیقاً و 
بالاضیار آو بقوله: «بهذا الاسناد» آو مصرحاً . آمکن جعل ذلك امارة لکشف 
الصدر, علی توضیح سیأت . 


ی رجال النجاشي وفهرست الشیخ عباثر مبهمة ک ک «رفعه؛ و «باسناد له» في نایا الطرق 
أصلا بل لم نجد فیها ساثر العناوین المبهمة کعمن ذکره وابعض أصحابه الا في موارد نادرة في 
خصوص الطریق ای من لیس بصاحب کتاب معروف كعلي پن یقطین وزرارة وسلمان الفارسي 
(رجال النجاشي: ۷۱۵/۲۷۳ فهرست الشیخ: ۰۳۰۲/۸۰ ۰۳۲۸/۸۰ ۰1۳۹/۱۰ 09۰/۱۵۵ 
فیمکن دعوی الاطمینان بعدم وقوع الراوي المبهم في الطریق |لی الکتب التي الیها المرجع 
وعلیها المعوّل .. 
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وقد استفدنا من هذه القرينة لکشف مصادر الک‌افي فی کثیر صن النوارد 
خصوصاً ی اد الثامن منه (- الروضة) عسی آن نوفق لنشر ما کتبنا في ذلك. 

لقرينةالخامسة: |ذا جعنا آسانید الکتاب ورتبناها علی ترتیب العجم. لین 
آوائل جملة من السانید متکرة» ونا یقع التشقب والاختلاف فی آواخرها. 

فأمکن جعل هذا من قرائن کشف الصدر, حیث انْ الطریق ای الکتاب 
واحد حقيقة , وا السند الواقع فی الکتاب فیختلف لا محالة فی ختلف الجالات. 

وهذه القرينة هم القرائن العامّة لکشف الصدر فی کتب احدیث . 

وهنا نكتة هامّة بالنسبة |لی القرائن الأْربم الأخيرة وهی : اللازم ثبوت 
الکتاب لن بحکم بکونه مصدر ادیث: اما بتصریم نة الرجال وارباب 
الفهارس آو بغیره من القرائن. 

فلذلك قد نحکم بکون النقل شفهیاً رغم توفر بعض القرائن القدّمة . لدم 
تحقّق هذا الشرط فیه , بل یکن الاستفادة من عدم التصریم بکون الرجل صاحب 
کتاب , لننی کونه مصدر حدیث . 

فذاکان جمیع رواة السند کذلك لا واحدا تعِّ کون کتابه الصدر. 

لکن هذه بمجزدها ومن دون ضم نكتة اخری الما . غیر كافية لا بات ذلك , 
لعدم استقصاء الفهارس لارباب الکتب. 

وستذکر جملة من آرباب الکتب فی مشایع ابن عقدة تن لم یذکروا في تب 
الفهارس مع تصرع این عقدة بلاخذ عن کتبیم. 

هذا ما یکن آن پُستند الیه لعرفة موف الصدر. 

وا نفس الصدر فتحتاج في معرفة اسه ای الراجعة ل الفهارس خصوصاً 
رجال النجاشي لتصدّیه لذکر آسماء ما تیسّر له من الکتب. 

فان حصل للموّّف کتاب واحد یکن أَخذ احدیث منه فالاأمر سهل. 

والاء جب تدقیق النظر فی ابر ومقارنة مضمونه مع عناوین الکتب 


تشز الکایب النعمان کته «لیبه 
ححم طلن و ور سکاب العماني وکاب «القیبة» سب ۱۹۱ 


الذکورة له الفهارس , عسی آن نتوصل ای اسم الکتاب الذي آخذ احدیث منه. 
هد ملخص من مناهج الکشف عن الصادر الق تعتمدها کتب المدیث 
فلنوضَح ذلك وللذکر مصادر کتاب غيبة العياني اعتاداً و هام اک 

القرائن العتمدة فی ذلك فنذکر کل قرينة من القرائن امس ونفحص عن اسیم 

اف والکتاب الذي یهکن الاخذ منه: 


ما القرينة الأولی: 

فقد وردت حادیث في غيبة لنعياني فی مواضع عن مد بن حتّد بن سعید 
این عقدة الکوفیعن مشاع صرّح ابن عقدةبالاخذ عن کتبهم, وهم: 

۱-أمد بن یسوسف بن پنفقوب وا سین السعني (:۰۲/۵۱ 3/۲۰۶. 

+( .وورد اسه فی مواضع آخری 

آیضاً۱, 

بروي آحمد بن یوسف فیها جمیقا عن |سماعیل بن مهران, عن الحسن بن علي 
بن یی حمزة. وعن امحسن بن علي تتشعب السانید. 

ومد بن یوسف ین یمقوب غیرمذکور ف الفهارس وبا ذکر ضمن طرت. 
صرح فی بعضیا باخذ ابن عقدة من کتابه ۳ 

والظاهر آن مد بن وسف بن یعقوب أخذ من کتاب السسن بن عليبن یی 
حمزه لوف لعدة کتب یحتمل الاخذ منها ککتاب تن -وهو کتاب لاحم - 
وکتاب القاتم؛ الصفیر , وکتاب الدلائل . وکتاب الفیبة!۳, وا کتابهالرجعة فاد 


() الغیبة: ۳/۳ ۶ ۰۱/۱۹۶ ۰۱۱/۱۹۸ ۰۱2/۲۰۰ ۰۲۱/۲۳۶ ۰۳۷/۲۶۱ ۰۱۸/۲۵۷ ۱۲۲/۲۲ 
۲( ۰۲/۳۱۷ ۱۰/۳۲۰ 

(۲) رجال النجاشي: ۸۷/۱۱ (وفیه: في شوّال سنة |حدی وسبعین ومانتین)» ۳۲۸/۱۲۷ (وفیه: من 
کتابه وأصله في رجب سنة تسع ومائتین, ولعلٌ «وستون» سقط : : بعد «تسع ماه0), ۰۱۱۰۳/۶۱۶ 

7 رجال النجاشي :۳/۳۷ 
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یخلو الٌخذ منه عن بعد. نظرًٍلن مضمون الخبار النقولة ف لنعمانی!۱۱. 

۲ -آبوعبدالّه جعفر بن عبدالّه احمدي. 

آخذ ابن عقدة عنه فی امحرّم سنة نان وستین ومائتین (: ۲۷) وف رجب من 
هذه الستة (: ۶ وفی: 1/۳۵ مع سقط فی الاسناد, ولاحظ : ۰۱۹/۲۰۸ 
وروی عنه فی: ۱۹/۲۱۱ ایضا. 

وهو جعفر بن عبدائه راس الذري, ينتهي نسبه ی حمّد بن امحنفية , وترجم 
له النجاشي في رجاله : ۳۰۹ وذکر أه آوثق الماس في حدیثه»ولم ذکر من کنبه 
لا کتاب (التعة) پروي عنه آمد ین حبد بن سعید. لکن آخباره ف النعماني لا 
ترتبط مسأة التعة, فلابد نها لخدث من کتاب آخر له. 

۳ -مید بن زیاد. 

أَخذ منه فی مواضع, منها :(: ۰۳۰/۹۹ من کتابه وقرأته علیه), ۰۲۵/۱۷۹ 
(قراءة علیه من کتابه). وقد ورد اه نی مواضع آخری (. 

ولعلٌ الخبار قد آخذت من کتابه الدلائل او کتابه ذم من خالف ام واهله 
و کتاب النوادر . 

بو محشد. عبداله بن آحهمد بن مستورد الاشجعی . 

رو عنه فی:(: ۰۱/۵۱ من کتابه فی صفر سنة ستّ وستین ومائتین: وسن 


غهر تصری بالاخذ عن کتابه فی : ۱/۱۷۷ ۲). 


(۱) یحتمل آن یکون ما ورد في: ۰۲/۵۱ ۰3/0۶ من کتاب الدلائل و یحتمل کونها من غیره. 
وخبر: ۵ ۲۲/۲۳ بکتاب الفتن آشبه. 
وخبر : ۰۱۱/۱۹۸ ۰۱3/۲۰۰ ۰1/۲۰8 بکتاب الغيبة آشبه. 
ونعصبر: ۶ ۰ ۰۳۷/۲۶۱ ۰۱/۲۵۰ ۰۱۳/۲۵۳ ۰۱/۲۵۷ ۰۲۲/۲۱۲ ۰۲۷/۲۹۶ 
۷ ۰6۰/۲۹۹ ۰۲/۳۱۷ ۰۱۰/۳۲۰ بکتاب القائم آشبه. 
(۲) القیبة: ۰۱/۱۱۱ ۰۵/۱۹۰ ۰۳۹/۲۶۱ ۰۳/۲۶۸ ۰۱۸/۳۰۹ ۰۱/۳۱۷ 


۳ الکایب النعياني وکتابهُ «الَیبة+ سس 
ولاز ولو ونژ انب اسان و کته یش سس ۱۹۳ 


لم یذکر ی الفهارس . 

۵-علي بن احسن بن فضال. 

روی ۹ فی: (۰۵/۱۱۲ ۰۱/۱۲۹ ۰۳۳/۲۱ [سنة ۰]۲۷۷ 1۲/۲۷۸ 
[رجب ۲۷۷]. ۲۸۳ [صفر ۰]۲۷۶ ۰۱۳/۳۰۶ کذلك). وقد ورد اسمه فی مواضع 
کثبرة آخری!) لکن ام یعلم الأٌخذ فیها من کتابه(۹۲. 

له کتاب الدلائل , کتاب الغيبة , کتاب اللاحم کتاب البشارات(۳. 

-آبوحمد, القاسم بن حمد بن احسن بن حازم. 

روی عنه ی : ۰۵/۱۷۱۱ ۰۲/۳۰۰ ۱/۳۲۶). 

وورد اسه في موارد آخری ف الظریق ٍلی عبدائه بن جبلة. کا يأتي. 

وأمّا الوارد الصرّح فیها پاسم الکتاب فالسند فی الوردین الالین وقع في 
الطریق ی ابن جبلة دون الورد الاأخیر . 

م یترجم هذا الرجل فی کتب الرجال. 

۷-محمد بن سالم بن عبدالرحمن الازدي. 

ذکر ی :(: ۰۲/۲۸۶ ۱ وقد صرّح فمها بکون التحدیث فی شوّال سنة 
(حدی وسبعین ومائتین. 

وهنا سندان آخران فی الغيبة يروي فیهیا ابن عقدة عن هذا الرجل. جاء فی 
آحرهما تاریج شوّال سنة احدی وستین وماتتین (:4۰/۱۱۰) وف الاخر شوال 


(۱) الغيبة: ۰۲۵ ۰۱/۱۷۰ ۰۳/۱۷۱ ۱۲۰/۱۷۷ ۰۳/۱۹۵ ۰۱۱/۲۰۹ ۲۰۹/ذیسل ۰۱۷ ۰۱۲/۲۲۹ ۱3/۲۳۲ 
و۱۷, ۱۳۲/۲۳۹ ۰۱۵/۲۵۷ ۰۱۷/۲۵۸ ۰۱۹/۲۰ ۲۳/۲۹۴ و۲۵ ۱۲۸/۲۹ ۱۳۲/۲۹۲ ۱/۲۹۹ 
۷۱ ۰۵۱/۲۷۳ ۰۵۳/۲۷۶ ۰۱/۲۸۸ 4/۳۰۱ و۰۵ ۰۸/۳۰۹ ۰۱۳/۳۱۲ ۰۱۲/۳۱۹ ۱۳۱۳۱۷ ۱۱۳۲۰ 
۳۱ 

(۲) لا في: ۰۳۸/۲۶۰ ۰۳/۳۰۰ حیث صرّح بصفر ۰۳۷۶ وهي نفس التاریخ الذي أخذ فیه ابن عقدة 
عن کتاب علي بن فضّال. 

(۳) رجال النجاشي: 1۷۱/۲۵۸. 
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سنة احدی وغانین ومائتین (: 44۰/۱۱۰ ولا یبعد وقوع التحریف فههیا وکون 
الصواب : سبعین بدل ستین وثانین. 

وکیف کان, فهذا الرجل غیر مترجم فی کتب الرجال. 

۸-محمّد بن الفضّل بن ٍبراهیم بن قیس بن رمانة الأشعري. 

فی الأسانید: (:۰۲۹/۹۷ ۱/۲۹۹ [رجب ۲3۵]) وقد ورد اسه فی موارد 
آخری آکثرها فیالطریق ی ابن حبوب , وياأتي. 

وتبق؛ موارد آخری!۱ یکن آخذها آیضاً من کتاب حتد بن الفضّل. 

وقد ترجم النجاشي طذا الرجل . وذکر أَنْ «له کتبا منها کتاب التقیة. وطریقه 
یه هو این عقدة, وله کتاب محالی( 13122 کتمل أَخذ الروايسة الذکورة فی 
۷ من کتاب (مجالس الْم) هذا. 

٩-یحیی‏ بن زکریّا بن شیبان. ۱ 

روی عنه فی:(: 2/17 [سنة ۰۲۷۳ ۲۳/۱۷۸) ورد اسمه مصرّحا بسنة 
۳ اف : ۰1/۱۲۹ ۱۹/۱۳۵ آیضاً. وف ثلانة من هذه الوارد يروي بصیی بن 
زکریّا عن علي بن سیف بن عميرة» وفي واحدة منها (:۲۳/۱۷۸) عن یونس بن 

وموارد آخری يروي فیها ابن عقدة عن بجحبی بن زکریّا ببن شیبان, وهو 
بو قبا ایشا خم خل بسن سین م۱۸۱6 ۷/۳۳) او عی پبوسفت 
(یونس خل) ین کلیب (السعودي)(: ۰3/۱۹۷ ۶ ۸/۲۵۹ وفیه کناه 
بای سلیان. ۲/۳۰۷). 

فن امماتز أَخذ الحمیع من کتاب یحیی بن زکریا بن شیبان, امترجم فی رجال 


( ۰۲/۱۱۱ ۲۶/۲۳۹۰ ۰۱/۲۹۰۰۸۲۵۱ 1/۳۲۱ 
(۲) رجال النجاشی: ۹۱۱/۳۶۰ 


۳[ الکاتَب النعیانن کته «العیب 
سس وان وی زرا ز سس کاب النعاني واه «الفییه» سب و9 


الشجاشي: ۰۱۱۹۰/۶۶۲ بقوله : آبوعبداله الکندي العلاف. الشیخ الاقة 
الصدوق. لا یطعن علیه... له کتب منها : کتاب الفضائل . 7 ذکر طریقه الیه 
النتهی ال ابن عقدة. 

ون اشعمل آخز | هنن هت لکتان: 

وقد عدّ الشیخ الصدوق في کمال الدین: ۶۶۲ -نقلاً عن محمد بن آبي عبداله 
الکوفی -آبا عبداثّه الکندي. من غبر الوکلاء من هل بغداد من وقف علی 
معجزات صاحب الزمان 32 ورآه. ولعلّه هو هذا الرجل. 


القرينة الثانية: عدم ذکر العنوان العبهم في الطريق 

قد نرق ضمن السند عبائر کبعض رجاله و عمن رواه. فیمکن القول بکون 
موْلّف الصدر هو من سبقه فی السند. 

فنق هذا السند الذکور ی الغيبة : 1/۳۱۹: 

آخبرنا علي بن مد البندنیجی+غن عبيدائه بَ موی العلوي. عم رواه. 

آمکن تحدید موّلّف الصدر فی آحد الرحلین الذکورین قبل «عمن 
رواه», وا تسعیینه في واحد منیا بعینه فغیر عکن ما تنظم قرينة 
آخری . 

وأمّا لو وقع قبل العنوان البهم اسم واحد وکان صاحب کتاب عکن الأْخذ 
منه امکن القول بکونه مصدر احدیت. 

مثل ما ورد فی الغيبة: ۱۳۶ حدثنا محمد بن یعقوب الکلینی عن بسعض 
رجاله ... (ومثله فی: ۸ آنظر: ۳۲۹/ذیل ۲) فأمکن القول بکونه مأخوذاً 
من کتاب الکلينی . 


وما ورد ف الغیبة: ۱/۱7۱ آخبرنا محد بن همام» عن بعض رجاله. 
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وفی: ۰۷/۱۳۷ حدّثنا محمد بن همام باسناد له . 

وفی: ۰0/۱۵۹ محمد بن هام باسناده یرفعه [وما بعده]. 

آمکن القول بتها مأخوذة من کتاب حمد بن هام الذي له من الکتب : کتاب 
الگنوار نی تارج ال بو( . 

وقد ورد فی الغيبة : ۰۱۱/۳۷ حدئنا حمد بن هسام بن سپیل , قال: حند‌ثنا 
عبداه بن العلاء الذاری, قال : حدّثنا ادریس بن زیاد الکوفی , قال: حدّثنا بعض 

والظنون کونه من کتاب حمّد بن همام نظرا لی عدم ورود الراویین الاآخرین 
فی غهر هذا السند في غيبة النعیاني ونظیر ذلاک موارد آخری من غيبة للعبانی(. 

وفی: ۰۲۳/۹۲ أخبرنا مد بن هام قال: حذّثناآبوعلي الحسن بن علي ین 
عیسی القوهستانی.. ۱ 

فلا پبعد اخذه من کتاب حمد بن هام , نظرا ی عدم ورود شبخه في شيء 
من کتب الرجال والفهارس والا نید : ۱ 

ونظیر ذلك ما وقع فی النعمانی: ۰۱۰/۳۰۲ [حمد بن هسام عن محد بن آحمد 
ابن عبدائْه امنالنجی]. 

هذاکلّه لو کان الذکور في ول السند صاحب کتاب یکن الاخذ منه» وأّا لو 
لم یکن کذلك فالظاهر کون النقل شفهیاً .اف : ۰۳/۱۹۶(: حدّثنا مد بن حتد 
ابن سعید عن بعض رجاله). ومثله نی : ۲۸۵/ذیل ). 

وهذا الاحتال وارد فی الوارد التقدمة آیضاً . لکن احقال الاْخذ من الکتب 
فیها آقوی . 
() رجال النجاشي: ۰۱۰۳۲/۳۸۰ 


(۲) لاحظ غيبة النعمانی: ۰۲/۶۱ ۳۷/۱۸۱ 


(۳) لا في الصراط المستقیم ففیه: الحسن بن علي بن عیسین. فیحتمل کونه هذا الرجل. 


ای نز الکایَب النعیان وکتابهُ «العيبة 
رت درخ سس کاب النعمني وکتابه «لغیبه» سب ٩۷‏ 


واأمٌا ما ذکرناه ملحقاً بالقرينة الثانية. 

فقد ذکرنا بعض آمثلته في ذیل روایات حمد بن همام آنفاً فلنذکر موارد 
ی 

الاوّل : ورد فی غيبة لنعبانی: ۱۸/۸۷ آخبرنا سلامة بن محتد, قال : حدّئنا 
آبواحسن علي بن عمر العروف بامحاجي... 

فالظاهر آخذه من کتاب سلامة بن حمد. فان له کتاب الفيبة وکشف 
الحیرة, لانْ علي بن عمر هذام نجده في غير هذا السند مين کتب الرجال 
والاسانید. 

الثانی : ف : ۰۱۹/۸۸ آخبرنا ضلامة بن حمد, قال :آخبرنا لسن بن علي بن 
مهزیار, قال: حدثنا مد بن طتد الملٌازي. ین آحمد بن هلال, قال: وحدثنا 
علي بن حمّد بن عبیداله النبای عن امد بن هلال. .. 

والظاهرأن مذا کون کیاچ رسیلایگوین حتد »فا لسن بن 

علي بن مهزیار -ون ورد فی جملة من الأسانید لیکّه لم یذکر آن له کتاباً . أضف لین 
ذلك هم یرد فی غيبة نیلف هذا السند. 

ویوکّد الاخذ من کتاب سلامة بن محتّد ما بظهر من رجوع الضمير الستتر في 
«قال : وحدثنا» ی سلامة بن حمد کم بأني. 

|ٍذن فالرواية : عن علي بن محمد بن عبیدالّهامخبانی -الذي هو رجل غریب ل 
نجده بهذا العنوان فی غیر هذا السند - قرينة ثالثة علی الاحد من کتاب سلامة بن 
حمد . 

ویفید ذلک ایضا آن ها السند ورد بعد امحدیث التقدم الذي قلنا بکونه 
با وکا میم کناب سلا من 


(۱) رجال النجاشی: ۱۸/۱۳۶ 
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وهنا سانید آخری لسلامة بن حتد, لا بیعد آخذها من کتابه آیضاً(۱۱. 


القرينة الثالثة: وقوع التحویل والاضمار بشکل خاص 

قد یکون فی السند ضمير یرجع ی شخص خاص والارجاع یکون علی نحو 
خاص یُشیر ال کون مرجع الضمیر هو الصدر للخبر. وقد ذکرنا آنفاً مثال له 
(الغيبة : ۱۹/۸۸). 

والنحو الشاص من اٍرجاع الضمیر هو تال السند علی لتحویل -وهو 
تیم لسکا اک من اعدآم السه السایسش: 

وهذه القرينة لا تحتاج ای الاضمار: بل كيفيِة التحویل بنفسها تشير ای مصدر 
احدیث فلنذکر له أمثلة: 

المتال الوّل: ورد فی: ۰۲/۱۸۳ ۰۳ حدّئنا حتد بن هسّام, فال: حدائني 
جعفر ابن محد بن مالك : عن حقد بن امحسین بن پا سطاب, وقد حدئني 
عبداله بن جعفر اميري, عن مد بن حتد بن عیسی . قالا جمیعا : حدّثنا حتد 
ام ماود 

والسند حول کما تدل علیه عبارة «قالا جیعا», وقوله «وقد حدّئني عبداله 
ابن جعفر امحميري» من کلام حمّد بن همم , فالظاهر کونه الصدر طذا امحدیث . 


(۱) غيبة النعمانی: ۱۸/۱۳۶ (سلامة بن محمّد عن أحمد بن داود عن علی بن الحسین بن بابویه): 
٩‏ (سلامة بن محمّد عن علی بن داود عن حمد ين الحسن ...6 ۰7/۲۸۲ (سلامة بن محمّد 
عن أحمد پن علي بن داود المَي عن محمّد عن محنّد بن الحسن الصفار), فالظاهر وقرع 
التصحیف فی السند الثانی. 

ثم اه ترجم النجاشي [: ۲۳6/۹۵] لأحمد ین داود بن علي -بتقدیم «داوده علی «علي». وکذا 
في فهرست الشیخ: ۰۷۷/۲۹ وهو والد الفقیه الجلیل محمّد بن أحمد بن داود. ولم نجد ذکراً له 
في الأسانید وکتب الرجال بذکر «علی» قبل داود, فصحة أحمد بن علي بن داود لْقمّي - بتقدیم 
علی -محلٌ اشکال فلاحظ . 


۳[ الکایب التعماني کته «العَيَة 
تست وا سس یب التعمانی وکتابهُ «العیبَة» ۱۹۹ 


المثال الثانی : ورد فی: ۰۲/۱۳۲ حدّثنا محشد بن بعقوب الکلینی, قال: 
حذثنا علي بن ايراهيم بن هاشم» عن آییه, عن حقد بن خالد. عتن حداثه» عن 
الفضل بن عمر؛ قال الكليني: وحدّثنا حمد بن یحیی , عن عبدالّه بی حمسد بن 
عیسی , عن آبیه, عن بعض رجاله عن الفضل بن عمر؛ عن ی عبداله ‏ . 

تکرار اس الكلين فی السند يشهد بکونه الصدر للخبر . 

المثال الثالث : ورود فی: ۱۹/۱۳۵ اخبرنا امد بن حمد بن سعید . قال: 
حدّثئنا یجبی بن زکریّا بن شیبان , فی شعبان سنة ثلاث وسبعین ومائنین, فال: 
حدّئنا علي بن سیف بن عميرة, عن آبیه, عن مُران بن أعین, اه قال: وصفت 
لابي عبدالله 4 ... فأورد امنبر شم قال: 

وعن علي بن سیف ع آخیه اسین.عن معاذ بن مسلم» عین 
یی عبدائه 42 . 

والثال وان لم یکن من التحویل حقيقة -لکن قریب منه , ویکن الاستشهاد 
به لتعیین مصدر احدیث. 

فی هذا المثال احتمالان: 

لول : آن یکون مخبر مأْخوذاً من کتاب یجبی بن زکریا بن شیبان. 

الثاني: آن یکون الخبر مأخوذاً من کتاب علي بن سیف(۱. 

فعلی هذا الاحتال یکون اسم ملف الکتاب متکزراً نی السند الاوّل. 

و۳ علی الاحتال الاو فقوله : «وعن علي بن سیف» , ابتداء السند الواقع في 
الصدر. 

وه الق که لا تقیت آحند هذین الاحتالین. والأظهر - بلاحظة ما نقدّم فی 
(۱) ذکر النجاشي في ترجمة علي بن سیف بن عميرة بعد نسبة کتاب کبیر |لیه: ...حدّثنا آحمد بن 


محمّد بن سعید قال: حدنا یحبی بن زکریٌا بن شیبان قال حدّئنا علي بن سیف بکتابه 
(6۷۲۹/۲۷۸۰. 
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لقرينة الاولی -هو الاحال الاول. 

المثال الرابع: ورد فی: ۰۱3/۸۵ آخبرنا علي بن امحسین, قال: حدّئنا حد 
ابن یجحیی العطار بقم. قال : حدثنا حشد بن حسّان الرازی. قال: حدّثنا محمد بن 
علي الکوفی, قال: حدّثنا[براهیم بن حمد بن یوسف, عن زید الشحام؛ عن آبي 
عبد ال ل. 

وقال: حمسد بن حشان الرازي: وحدّئنا به محمد بن علي الکوفی, عن حقد 
اب سنان » عن زید الشحام , قال : قلت لأبي عبداله م4 . 

قد بوهم تکرار «حسّد بن حسّان الرازي» کونه الصدر طذا الب . لکن لیس 
له کتات بحتمل أخذ اطذبر منه((). 

بل الظاهر - خصوصاً بلاحظة ما سنذکر فی القرينة الشامسة -کون الصدر 
هو کتاب حتد بن علي الکوفی» ون کان حقد بن حسان راویاًذا الکتاب, لکن 
حیث کان من التعارف ف الا زمنة السابقة ذکر الراوي للکتاب آیضا نی رل السند 
أحیانا !۲ تکور اسم حقد بن حسان فیه. 


(۱) لاحظ رجال النجاشی : ۹۰۳/۳۳۸. 

(۲) وقد یوجب ذلك نسبة الکتاب |لی الراري فمثلاً نسب کتاب الحسین بن سعید ال حمد بن 
محمّد بن عیسی وظْ کونه نوادر ابن عیسی وطبع بهذاالاسم لورود اسم ابن عیسی في ول سند 
الکتاب (لاحظ مقالة کتاب حسین بن سعید يا نوادر احمد بن محمّد بن عیسی في این پژزهش ۰ 
مراة التحقیق . ددع ص۲۳ - .)۲٩‏ ونظیر ذلك في ثنایا کتب الرجال (لاحظ : رجال النجاشي: 
۲ ۰۱۲۲۱/۱۵۲ 

وفي فهرست الشیخ: 1۱۷/۱8۷ في ترجمة محمّد بن حان الرازي له کتب منها کتاب ثواب 
القرآن. آخبرنا به ابن آبي جیّد, عن محمّد بن الحسن عن سعد ومحمّد بن بحیی وأحمد بن 
|دریس عنه عن محمّد بن علي الصيرفي عن |سماعیل بن مهران عن‌الحسن ن‌علي بن أبي حمزة. 
والضمیر راجم الی محمّد بن حسّان کما یعلم من رجال النجاشي: ۰۹۰۳/۳۸ قذکر بقیّة السند 
شاهد علی أَنْ الکتاب هو کتاب فضائل القرآن للحسن بن علي بن آبي حمزة (فهرست الشیخ: 
۱ -مع تصحیف -رجال النجاشي: ۷۳/۳۷). واتما وقع محمّد بن حسّان في طریقه |لیه. 


از رس الاب النعیاني وکتابهٌ «العْیِبَةٌ» ۲۰۱ 


ومن هذه الامتلة تعرف أَنَ ذه القرينة صوراً ختلفة : 

فتارة بتکزر اسم مولّف الصدر لدی التحویل ما مصرّحاً (کالثال الشاني 
ومئله فی : ۳۰/۱۸۵ وقال مد بن هلال). 

و مضمراً (کا تقلّم عن الفيبة : ۱۹/۸۸). 

و یکون الذکور فی صدر التحویل مشایج موف الصدر (کامثال الاوّل وکذا 
الثال القالث -علی التحقیق -). 

آو یکون ف أَّل السند امجدید تکرارً لاسم راوي کتاب اصدر (کالثال 
الرایع). 

فتعیین الصدر یحتاج ای ضمٌ قرائن اخزی. 


وينبغي التنبیه هنا علی آمرین: 

لول : آنَ هذه القرينة تتوّف علی فهم مفاد السند وثبات وقع التحویل فیه, 
وتبیین کیفیّته . فقد یشکل هذا الامر نی بعض الاسانید. 

مثلاً: ورد فی: ۰۳/۱۸۱ حدّئنا مد بن حمد بن سعید, قال: حدّئني حتد 
ابن علي التیملي» عن حمد بن |ٍسماعیل بن بزیع . وحدّثني غیر واحد عن منصور 
ابن یونس بزرج. 

لا /شکال في ان حد بن اٍسماعیل بن بزیع بروي عن منصور بن یونس. فقد 
روی کتابه -کبا ی فهرست الشیخ: ۷۱۹/۱۲۶ ووقع راویاً عنه في طریق 
الصدوق ال منصور بن یونس فی مشيخة الفقیه ۶: ۶۸۵. وف غبر واحد من 
الاسانید. (لاحظ معجم الرجال ۱۵: ۰۳۵۲ ۰۳۵۹ ۳2۰). 

وانا الاشکال فی الراوي عن غير واحد. والقائل «وحدئنی». 

فقد بوهم السند کون قاثل: «حلثنی» في الوضعین می السند. واحدا فیکون 
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لکن یشکل ذلك بان رواية ابن عقدة الولود سنة ۲۶٩‏ عن منصور بن 
یونس الذي هو من أصحاب الصادق 62 . پواسطة واحدة, بعيدة جدا . خصوصاً 
مع توشط «غیر واحد» بینهیا. 

وهنا اشکال اخر ی السند وهو «محمّد بن علي بالتیملي» اذ ۸ نجده نی موضع 
فضلاً عن رواية ابن عقدة عنه. 

وحلْ میع الاشکالات سوقوف علی ملاحظة سند ورد فی النعمانی: 
۰ وهو: حدّثنا مد بن حمد بن سعید اين عقدة, قال حدّثنا علي بن 
السسن التیملي فی صفر سنة آربع وسبعین ومائتین, قال : حدّئنی حقد بن علي + عن 
حمّد بن ٍسماعیل بن بزیع + عن منضور بن وئس بزرج- ۱ 

فالظاهر وقوع خلل فی السند البحوث عنه , وأصله : حدّثنا مد بن حمد بن 
سعید قال: حدائن [علي بن ا تن التیملي عن] محمد بن علي» عمن حستّد ببن 
|سماعیل بن بزیع . وحد نی غبر واحد عن منصور بن پونس بزرج... 

فنی السند تحویل. وقوله «حدّئنی غبر واحد» من کلام علي بن احسن 
التیملی, فانظاهر الٌخذ من کتابه, وقد تدم فی ضمن القرينة لول جملة ماخ 
من کتایه ظاهرا. 

الثانی: ِن هذه القرينة تحتاج ال ضیر ما یدفع احتال کون التحویل ضمن 
الطریق, فان اتتحویل ضمن الطریق آیضاً واقع بکثرة. بل آکثر لأسانیدالحوّلة فی 
امد الاوّل من التهذیب من هذا القبیل . 

فهذا الاحتال یدفع فی الامثلة التقدمة بعدم تکرّر السند الحوّل فی سائر 
الواضع من الکتاب , والعهود تکزّر الطریق ف الأسانید کبا سنوضَحه فی القرينة 
الخامسة. 

بل كيفيّة وقوع التحویل فی أکثر الأْمثلة السابقة, کانت بحیت تبعّد هذا 
الاحتال فراجعها. 


ی الکاتب النعمانی واه «الیبة ۰ 
سر وی ور ورس الکاب النعمني وکاب »سب ۳ 


لکن لا یکننا دفع هذا الاحتال فی بعض الوارد: 

فقد ورد فی : ۲/۱۳۷ حدّئنا محمد بن یعقوب الكليني . قال: حدئنا علي بن 
فص رن یلبم( نادو فان : وحدثنا حقد بن یجیی وغیره عن آحمد بن حمد. 
قال: وحدّثنا علي بن ٍبراهیم ء عن آبیه : جمیعاً. عن الحسن بن حبوب... 

وف السند تحصویل , والضمیر الستتر فی «قال وحد‌ثنا» راج جع ی محمّد بسن 
بعقوب الکليني . 

وقد ورد فی: ۱۰/۲۹۳ حتنا حتد بن یعقوب الکلینی قال: حثنا علي بن 
حمّد وحمد بن امسن عن سهل بن زیاد, وحمّد بن یجبی, عن آحمد بن حستّد: 
جمیعاً عن السن بن حبوب . 

وفیه آیضاً تحویل وحمد بن بجیی هو شیخ للکلين . 

فقد یستفاد من التحویل کون مصدر الخبرین هو الكلينی . 

لکن الاستفادة مشکلة, لذ من الحتمل کون امخبر مأخوذاً من کتاب ابن 
حبوب والکلینی وأسانیده امحولة واقعة ف الطریق لیه . 

وهذا الاحتال بجیء خصوصاً نی سند آخر ورد فی: 1۷/۲۷۹ بعدة أسانید 
عن ابن حبوب » حیث لم یرد امخبر فی الکافی. 

وسنبحث عن هذا السند فی القرينة اخامسة. فی الطریق ای ابن حبوب. 

نعم هنا وجهان آخران لاشبات کون السندین في: ۰۲/۱۳۷ ۰۱۰/۲۹۳ 
ماخوذین من الکانني. 

آحدهما: مقارنتهیا مع الکاني, کب تقدّم. 

ثانیهبا : وقوع السندین ضمن محموعة من الروایات التوالية التی تبتدیْ باسم 
حمّد بن یعقوب. ولیس ها جهة مشتركة غبره, لاحظ : ۰۸-۳/۱۳۸ ۹/۱۳۹- 
۱ تال ف ۰6۱ ۵-۳/۱۶۰,وایضاً: ۰۱۰/۲۹۲ ۱۱/۲۹۶ -۰۱۳ 
۰۵ 
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وستفصّل الکلام عن آخذ التعیاني عن الکانی فی الفصل الثالث. 


القرينة الرابعة: |تحاد آوائل السند في الأسانید المتوالية وافتراق آواخرها 

قد آشرنا _آنفاً فی آخر البحث التقدّم ای کشف آخذ النعماني عن الکافی من 
توالي آسانید میدوءة باس الکلینی . من غبر آن تجتمع فی غيره من سلسلة السند. 
فلنذکر آمثلة اخری طا حتی تتضح هذه القرینة. 

المثال الأوّل: ورد ف : 

۳ -حدّننا مد بن حتد بن سعید, قال : حدثئنی علی بن اسن. عن 
آخه کل ی امد اه 5 

۱ -حدّئنا هد بن حمظد ین سَعید//قالْ: حدثنا علي بن احسن, ععن 

۷ - حدّثنا مد بن حد بن سعید. قال: حدّثتا علي بن الحسین. 
قال : حدّثنا احسن ومحمّد ابنا علي بن یوسف... 

۳ -حدّثنا مد بن حمد بن سعید. قال: حدّئنا علي بن احسن» قال: 
حدّئنامحمد بن عبداله, عن حمد بن آيي عمیر, عن هشام بن سام... 

1 أخبرنا آجمد بن حمد بن سعید بهذا الاسناد. عن هشام بن سام... 

وهذه الأسانید امسة تتحد فی آوائلها فی «ابن عقدة عن علي بن احسن» 
ول بقع لافتراقبعد علي بن المسن, فالظاهر آخذها من کتاب علي بن المسن. 
وقد نقّم فی القرينة الأولی استظهار کونه من مصادر غيبة النعيان . 

وأظهر منه ما ورد قبل ذلك ی غيبة التعني: 

۶-خبرنا مد بن حمد بن سعید, قال : حدثنا علی بن احسن , عن 
العبّاس بن عامر ین رباحالني.. 

۹-حدّئنا امد بن حشد بن سعید , قال : حدّثنا علي بن احسن التيملي.عن 


دحا۵. توژلزز دزی وناز الحایب النعمان کته «لعیبه؛ سس ۲۰۵ 


لسن بن علي بن یوسف... 

۵ اخیرنا امد بن محمد بن سعید, قال: حدّثنا علی بن احسن. 
قال: حدتتامحد بن عبداله» عن حتد بن ی عم » عن هشام پن سام... 

۱-اخبرنا امد بن محمد بن سعید. بهذا الاسناد عن هشام پن سام... 

۲ - حدّئنا امد بن محمّد بن سعید. قال : حدّثنا عی بن احسن 
القیعلی: عن آبیف.:: ۱ 

۳-ح نا عد.قال + حنا علی بن لسن اتيملي من کتابهفی رجب سنة 
سبع وسبعين ومائنین. قال: حدثنا حمد بن عمر بن یزید بیاع السابري, وحمّد 
ابن الولید بن خالد النزّاز ... 

فالظاهر -بلاحظة تکزّر السند ای علي بن امحسن وتفرّقه عنه , وملاحظهة ما 
هوکالتصریع فی احدیث ۳۳ خذ هذه الا حادیث الستّة من کتاب علي بن احسن 
التیمی . 

ولاحظ أیضاً: ۵/۳۰۱-۳/۳۰۰: 

المغال الثانی : ورد فی: 1/۳٩‏ وأخبرنا عبدالواحد بن عبدائّه , قال: آخبرنا 
آجمد ین مد بن ریاح الزهري, عن محمّد بن لاس | لسن »عن لسن بن علي 
ابن آبي حمزة البطائتی . عن محمد الخزاز. قال: قال آبوعبداله 3 . 

۷-وبهذا الاسناد , عن امحسن بن علي بن أييمزة, عن امحسن بن سري... 

۸-وبه , عن الصسن بن علي بن آبي حمزة, عن القاسم الصيرفي. 

۷ -وبه » عن الحسن , عن کرام امحشعمي ... 

۰ -ویه , عن المسن , عن یی , عن آیيبصیر ... 

۸ -واخترفا عیدالواحف, تانشاده عین السس درم عقضن ین تسیپ 
فرعان. 

وبین رفي ۰ و ۰۱۲ خبر من غير هذا الطریق لیس في بعض النسخ. ولعلّه 
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اضافهً می الصتّف بعد تام تألیف الکتاب . 
فلا یبعد أَخذ هذه الأحادیت من کتاب احسن بن علي بن أيي حمسزة, وقد 
تقدّم ف القرينة لول (في مد بن یوسف بن یعقوب) ذکر آمماء کتب ابن يي حمزة 
ما حتمل آخذ النعياني منها. 
المثال الثالث : ورد فیالغيبة: ۰۱/۱۵۸ آخبرنا آحمد بن حمّد بن سعید , قال : 
حذئنا القاسم بن حمد بن اسن بن حازم» قال : حدثنا بیس بن هشام 
الناشري» عن عبداله بن جبلة عن فضیل ... 
۲ -وبه , عن عبدالّه بن جبلة, عن علي بن احارث بن الغيرة... 
۳-وبه , عن عبدالّه بن جبلة»عن حمسّد بن منصور الصیقل ... 
ولا یبعد أخذها من کتاب عبدالّه بن جبلة» فان له کتاب الصفة فی الغيبة 
علی مذهب الواقفة(". 
المثال الرابع: الغيبة: ۰۱۲/۱۳۱ حذّئنا حمد بن یعقوب, عن حمّد ببن 
یجیی , عن مد بن حقد بن عینسی , عَن ابن حبوب , عن عمرو بن ثابت... 
: ۳۱ وبه . عن ابن حبوب , عن هشام ین سال... 
د ۱ وبه. عن ابن حبوب , عن عبدالعزیز العبدي... 
وانظاهر کونها مأَخوذةً من کتاب ان حبوب مباشرّ» لکن الصواب. کب 
سنبحث في الفصل الثالث, کونجا مأْخوذةٍ من الکافي الراوي بطریقه عن ان 
حبوب . 
ومن هنا یظهر أَنْ هذه القرينة تحتاج ی ضمیمة وهی ما ین احتال الاخذ 
(۱) رجال النجاشي: ۵۱۳/۲۱۹ وينبغي هنا آن نشیر الی أنْ جملة من مصّفي الفيبة کانوا من 
الواقفة. لکن الظاهر هم استفادوا من الأخبار المسلمة بین الطائفة في وقوع الفيبة فطبِوها علی 
ما ابتدعره من دعوی الوقف علی آبي الحسن الکاظم ذ وکرنه القائم الغائب 38 فیمکن الاستفادة 
من هذء الکتب أیضاً في اثبات أصل فکرة الغيبة ولزومها. 


مان اس تشه تب النعمان وکتابهُ «العَیبَة ۰ 
درد انز الکاتب التعیانی وکتابْهٌ «الْعْیْب» _-- ۲۰۷ 


بالتوشط . 

فق امثال الکول م نجد کتاباً لابن عقدة بحتمل آخذ الاخبار منه. 

وف الثالالشاني بحتمل الا خذ من کتاب مد بن مد بن رباح. وهو مد بن 
حمد بن علي بن عمر بن رباح, القرجم فی رجال الشیخ: ۰۲۲۹/۹۲ وفهرست 
الشیخ: ۰۷۲/۲۷ وقد ذکرا له کتاب الدلائل. فیمکن الاخذ منه. 

وف امثال الثالث , بحتمل الاأخذ من کتاب الغيبة لعبیس بن هشام الناشري. 

ونظیر هذا الاشکال یات فی القرينة امخامسة لکن سنذکر هناك تقریباً لدفعه. 

ومن هنا بظهر أن القرينة الرابعة تحتاج فی الأکثر الی القرينة اضامسة. بل 
الظاهر أنٌ الغالب کونها حالة خاصَة من حالات القرينة الاتية ال هي آهم 
القرائن . 

وينبغي التنبیه هنا علی آمر:وهو: أنّه ورد ی الغيبة : ۸/1۸: ومن کتاب سلجم 
ابن قیس ما رواه امد بن محمّد بن سعید ابن عقدة. وحمد بن هسام بن سپیل. 
وعبدالعزیز وعبدالواحد اینا غبداله بتن یتونس الوصلي» ععن رجاهم ععن 
عبدالرزاق بن همّام. عن معمر بن راشد. عن آبان بن آبي‌عیاش وسلیم بن قیس. 

وأخبرنا به من غير هذه الطریق هارون بن هد قال... قال : حشتنا 
عبدالرزاق بن همم شیخنا, عن معتّر» عن آبان بن آيي عیاش , عن سلیم بن قیس 
افلالي . 

وذکر آبان اه سعه ایضاً عن عمر بن آيي سلمة. 

قال معمر : وذ کر آبوهارون العبدي: اه سعه أیضاً عن عمر بن آیي سلمة عن 
سلجم (ص .)1٩‏ 

تم ذکر بعده فی: ۰۹/۷۶ ومهذا الاسناد عن عبدالرزاق قال : حذثنا معمر بن 
راشد. عن آبان بن آپي عیاش عن سلیم بن قیس افلالي... 

وقد ذکر نظیر العبارة فی ما بعده من الأسانید في ( :۰۱۰/۷۵ 2۱ 
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۲ 


فقد یشکل الاْخذ من کتاب سلی بن قمس مباشرة بتکریر «عبدالرزاق عن 
معمر, عن آبان, عن سلیم». في صدر الأسانید الأربعة , فیوهم کون الصّف آخذ 
من کتاب عبدالرزاق وهو اخذ عن کتاب سلجم . 

لکن لا یبعد کون کتاب سلیم مرویَاً عن طریق عبدالرزاق بن همام , وقد ذکر 
طریق عبدالرزاق ای سلیم فی صدر کل آسانیده, وأضاف عبدالرزاق ف بعض 
آسانیده طرقاً خاصَة ببعض الأخبار عنه , فلذلك ورد ذکر عبدالرزاق وطریقه ی 
سلیم فی صدر آسناد الغية للنعانی آیضاً. 

ونظیر هذا نی ذکر بعض الطریق [ٍلی الکتاب فی صدر اسناده وارد في غير ذلك 
من الکتب آیضاً کالاشعثیات وتیسیر الطالب/وما تقدم عن فهرست الشیخ في 
ترجمة حمد بن حسان الرازي. 

القرينة الخامسة: اتحاد اوائل الاسانید. وافتراق اواخرها 

|ذا رتبنا آسانید کتب امحدیّث عل ترتیب حخروف آلعجم رآینا فی أکترها 
ظاهرة خاصَة وهی أَْالأسانید تسحد غالبً ال رجل خاض تم تفقرق منه 
وتشعب. فاذانظرناللی هذا الرجل آفیناه می مصنق الکتب اي یکن آخذ 
الا حادیث عنها. ۱ ۱ 

فهذا مر هو آنفع منهج عام لکشف مصادر الکتب . 

ویظهر فائدة ترتیب الأسانید بذلك في الکتب التي اعدّت له. کجملة من 
الکتب الرجالّة للامام البر وجردين وسیاحة سیدنا الوالد -دام ظله -. 

وقد استفدنا من هذا النهج لکشف مصادر غيبة النعياني. مع الاستعانة 
بالبرناع الكامبيوتري «نور العترة» الذي آعذه مرکز البحوت الکامبیوتریة للعلوم 
الاسلامية لصادر البحار القي منها غيبة العيني. 

وها نحن نذکر الصادر القي کشفنا عنها مهذه القرينة مرثبة علی آسماء مآفیها 


لوزن ز سس الکایَبُ التعاني وکتابه «لیبَة» سس ۲۰۹ 


مع ذکر طریق الَلّف (لبها. وف بعضها بجوث خاضَة نذکرها فی ذیلها» وسنجتهد 
ف کشف اسم الصدر الذي اخذ امحدیث منه . مستمدّین من کتب الرجال 
خصوصا رجال النجاشي : 


الحسن بن علي بن أبي حمزة: 

لف -قد تقد ضمن لقرينة لراعة استظهار لاغذ من کتاب المسن بن علي 
این آبي حمزة بهذا السند : عبدالواحد بن عبدالّه (بن یونس الوصلی) عن آحمد بن 
حمد بن (علي بن عمر بن) رباح الزهري, عن حمد بن العبّاس (بن عیسو) 
امحستي, عن امحسن بن علي بن ی حمزة. 

واستشکلنا هنك باحتال لا خذ من کتاب للائل لاد بن حقد بن رباح» 
وأحلنا المواب عنه ال هنا, فنقول: ان مد بن حقد بن رباح, رجل من مشاهر 
لواقفة من بیت مشهور. وقد روی عن عقه علي بن حمّد بن ربساح لا من 
لروایات. کا آشار ال آبوغالب الزراري نی زسالته: ۱۷۹. 

وقد روی عن ابراهیم بن سلهان!"" فی طریق النجاشی ی جمعة من آریاب 
الکتب, وهم: سیاعیل بن بکر , وعبدالرحمن الفزاري, وحقد بن سکین. ومد 
۰ 7505 
ارت ینوی ۳۱ 

وعن امحسن بن محمّد بن سیاعة ۱" في طریقه ای عبدائّه بن آيي یعفور . 


() رجال النجاشي : 6۷/۲۹ ۰( ۱ ۰۹۸/۳ ۹۸۵/۳۳۵ 

(۲) رجال النجاشي: ۰۱۱۹۸/416 وفیه : محمّد بن رباح وهو مصحف والصواب لحمد بن رباح و 
أحمد بن محمّد بن رباح (لاحظ : ۲۲۹/۹۲). 

(۲) رجال النجاشي: ۰۱۳۱۹/۶۵۱ وفیه: ابراهيم بن سالم الخزاز, وفیه تصحیف والصواب: سلیمان 
بدل سالم (لاحظ : ۰6۲۰/۱۸ 

(۶) رجال النجاشي : ۵۵۱/۲۱۳. 
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وعن القاسم بن |سماعیل(۱" في طریقه ی عبیس بن هشام (وفی طربق 
الطوسي لی صباح امحذاء)!۲. 

وعن حمد بن ا سین الصائغ!" کتبه . 

ومع هذه الطرق التکرة لامد بن محمد بن علي بن عمر بن رباح. نجد 
وقوعه فیالغيبة للنعیاني لا علی نحوین؛ 

آحدهما: ما ذکرناه ی صدر البحث (*. 

ثانهیا : عبدالواحد ین عبدالّه بن یونس, عن مد بن محسمد بن رباح 
الزهري, عن مد بن علي اميري, عن امحسن بن یوب , عن عبدالکرم ببن 
عمرو امخثعمی . (عن رجاله) (*, 

فیبعد جذا الٌخذ عن کتالب وا حش بر/ ریاح. اذ لا یکون هنا وجه 
معقول غبره لتبریر انحصار روایأت کتابه هلذین السندین . مع تکثر طرقه, وتعدّد 
مشایخه ,فلا ينبغي الاشکال فی کون آجمد بن حتد بن رباح نا وقع في طریق 
النعیانی لین کتاب ان بن علي بن آيي مسزة, وعبدالکرم بن عمرو 
الختعمي-کم بأتی-. 

ویاأتي نظیر الاشکال والمحواب فی جملة من الوارد الاتية ارشا: 


(۱) رجال النجاشي : ۱ 

(۲) فهرست الشیخ: ۰۳۵۸/۸۵ 

(۳) رجال النجاشی : ۹۰۰/۳۳۷. 

(6) الفبة: ۰2/۳۹ ۱۲/۳۸ (۷ ۰۱۱/۳۷ ۰۹/۱۱۵ ۱۳۱/۲۳۹ ۰۵۳۲۲ 

(۵) الغيبة: ۰۱۳/۸6 ۱2/۸۵ (وفیه: وبه عن عبدالکریم بن عمرو), ۰۱۰/۱۱6 ۰۱3/۱۳۳ ۰۹/۱۵۱ 
۵ ۱۷۲ /ذیسل!: ۰۸/۱۷۳ ۰۱۲/۱۷۶ ۰۱۵/۱۷۵ ۰۸/۲۱۵ ۵/۲۱۹ ۰۱۳/۲۳۰ ۰۵۸/۲۷۷ 
۳۲۹ 

وينبغي آن نشیرأنّ قرب بعض هذه الموارد من بعضها الاخر یویٌ الأخذ من کتاب عبدالکریم 

ابن عمرو فلاحظ. 


ث"۳ لالز منز اتب النعمانن وتا «لیبَ ۲۱۱ 


ب -روی التعیانی بطریق آخر عن المسن بن علی بن آبيحمزة البطائني. وهو : 
این وا یی یل وم ی ان آختفاین سوت بن بعلرت آشعق 
یا مسن. عن |سماعیل بن مهران. عن عن السن بن عليبن ی حمزت(. 

وقد صرح فی عدة مواضع السند بکون این عقدة راویاً عن کتاب امد بین 
یوسف!۲"-کبا تقدم فی القرينة الأولی -. 

والظاهر أَ کتاب مد بن یوسف هو الواسطة بین العياني وکتاب السسن بن 
علي بن آبي حمزة فی هذه الواضع, وف غیرها ما وقع فیه هذا السند. 


- الحسن بن محبوب (الززاد): 
(طريقة له :مد بن حقد بن سعید ابن عقدة عن حمّد بن الفضل بن ابراهيم 
ابن عبداملك [الزیّات], ومحمقد بن مد بن امحسن القطواني» عن امسسن بن 
حبوب .۰ )(۳] 
ویژکٌد ذلك آّه ورد بعد هذا السند فی: 10/۲۷۹ الروی عن احسن بن 
7-أخبرنا مد بن حمّد بن سعید, عن هولاء الرجال الاربعة» عن اطسن 
ابن حبوب . عن العلاء بن رزین .. 


() الغسیبة: ۰۳/۳۵ ۰3/۵4 ۰۱/۱۹۶ ۰۱۱۱/۱۱۹۸ ۱2/۲۰۰ ۰۲۱/۲۳۶ ۱۳۷/۲۶۱ ۰۱۸/۲۵۷ ۲۲/۲۹۲ 
۳ ۰۲۷/۲۱۸ ۳۷/۲۰۷ ۰۲/۳۱۷ ۱۰/۳۲۰ 

(۲) الغیبة: ۰۲/۵۱ ۰1/۲۰6 ۰۳۵/۲۵۰ ۰0/۲۵۰ ۰۱۳/۲۵۳ ۱/۲2۹ وأنت تری أنْ هذه الموارد قريبة 
من الموارد المذکورة في الهامش السابق فنویّد کون تلك آیضاً من کتاب آحمد بن یوسف وهو 
يروي عن الحسن بن علي بن آبي حمزة. 

(۲ الغیبة: ۰۲/۱۲۷ ۰۳/۱۲۹ ۰۲/۱۳۱ ۰۳/۱۹۳ ۰۷/۱۷۲ ۰۸/۲۲۸ ۰۲۷/۲۳۸ ۲۹۰ /ذیل ۰۱۹ ۳۵/۲۹۷ 
۰ ۰۱۷-۵۸۲۷۹ ۹۰۸/۲۹۲ ۳/۳۳۱ 
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۷-خبر نا مدین حتدین‌سعید. عن‌هولاءالرجال الأريعة, عن‌ابن حبوب. 

وآخبرنا حتد بن یعقوب الكليني آبوجعفر, قال: حدّئني علي بن ابراهیم بن 
هاشم , عن آبیه, قال وحدئفی حد بن عمران۱), قال: حدثنا مد بن محقد بن 
عیسو , قال: وحدّثنی علي بن حشد وغیره» عن سپل بن زیاد: جمیعاً عن 
المحسن بن حبوب . ۱ ۱ 

[قال] وحدّثنا عبدالواحد بن عبدائّه الوصلي . عن ابي علي امد بن حمد بن 
یی ناشر » عن مد بن هلال, عن السسن بن حبوب. عن عمرو بن أبيامقدام... 

وف سند الكليني تحویل وهو يروي عن علي بن ابراهیم بن هاش (عن ...) 
و حمّد بن عمران [یحیی ظ] (عن ..:) وعلیي بن حمد وغيره (عن .۰0.۰ 

وامخبر لم آجده في الکانفی ؛ فلا یبعد کون السئد طریقاً آخر للنعيانی ی ابین 
حبوب کالطریق الاخیر (عبدالواحد بن عبدائه), ولو صح هذا لکان الظاهر 
کونهیا طریقین غریبین للنعیانی خصوصا الطریق الا خهر !۳" فیحتمل کونه من النقل 
الشفهی للنعیان, کیا حتمل کون طریق الکليتی ایض کذلك آو من غير الکافی من 
کتب الکلینی ککتابه فی الرعلی اقرامطة "۳ (فتأّل في متن النبر). 


۳ - الحسن بن محقّد بن جمهور 
(طربقه : حمد بن هام , وحمّد بن امحسن بن حد بن مهور: جمیعا . عن 


(۱) لم نجد محمّد بن عمران في مشایخ الكليني ولا في رواة حمد بن محمّد بن عیسی؛ والظاهر 
کون عمران مصحفاً من یحیی . ومحمّد بن بحیی من عمدة مشایخ الکليني؛ ویتوسط غالبا بیه 
وبین آبن عیسی . 

(۲) وأما طریق الکلینی الن ابن محبوب فقد ورد بعض تلك الأسانید المحولة في: ۰۱۲/۱۳۱ 
۱ ۳ وم یقرب من السنا في: ۱۳۱ /ذیل ۲ لکن الظاهر کون الجمیع مأخوذاً من 
الکافی. 

(۳) رجال النجاشی : ۰۱۰۲۱/۳۷۷ 


روز ورن زززن سس الکاتبٌ النعاني وتاب «اْعَیبة» __ ۲۱۳ 


امحسن بن حمد بن جمهور)!۱. 

ولعلّه قد أَخد من کتابه الواحدة!۲" وقد ذکر فی عداد کتب آبیه کتاب صاحب 
الزمان 36 وکتاب وقت خروج الم 4 فلاحظ . 

۶ -عبدالکرم بن عمرو الخثعمی . 

تقدم طریقهالیه ف احسن بن علي بن آبي حمزة. واستدللنا هناك علی لاغذ 
من کتاب عبدالکریم بن عمرو, وذ کرنا موارد هذا الطریق فراجع. 

۵ -عبداله بن جبلة. 

(طریقه :مد بن حّد بن سعید ابن عقدة, عن الفاسم بن حتد بن اسسن بن 
حازم. عن عبیس بن هشام الناشزي. عن)(۳, 

قدّم فيالقربنة الا ولی تصبریع این عقدة بالا خذ من کتاب القاسیم بن مد , فی 
موارد ثلائة ۰۱ فیحتمل کون ما بصرّح بالا خذ من کتاب الفاسم بن حقد أیضاً 
ماخوذا منه. 

لکنْ بین ما صرح بالأخذ منه وما لم بصرح فرقاً. فان فی موارد التصر یج م 
یرو بیس من هشام, عن ابن جبلة لّ ی مورد ( بخلاف سائر الوارد فان عبیس 
پروي عن ابن جبلة في جمیعها . فلا یکن استظهار کون ما لم صرح فیه بالاْخذ من 


(۱) الغيبة : ۰۲۸ 1۷/ذیل ۰۷ ۰2/۱۹۵ ۰۱۰/۱۹۸ ۱۱/۲۳۹ 1۱/۲۶۲ 

(۲) قد اختلف في ملّف کتاب الواحدة واستظهرنا في رسالتنا حول ابن جمهور کون مزلفه هو 
الحسن بن محمّد بن جمهور وأنْ نسبته ی آبیه في فهرست الشیخ ورجاله نشأ من فهرست ابن 
لندیم. فلذلك قد یخطر بالبال کون بعض ماذکر الشیخ في ترجمة محمّد بن جمهور من الکتب 
من تالیف ابنه الحسن. 

(۳) الغيبة: ۰۱/۲۳ ۰4/۱۱۲ 7/۱۱۳ و۰۷ ۳۱/۱۵۸ ۵/۱۸۶ ۰۱۰/۱۷ ۱۵۹/۲۰۵ ۱۰/۲۲۹ ۳۱۲۳۵ 
۸ ۷ ۳/۲۷ 11/۲۷۱ 

() الغيبة: ۵/۱۷۱ (و) ۰۲/۳۰۰ ۳/۳۲۶ 

() وهو الغیبة: ۵/۱۷۱ (و). 


الستة الثانية / العدد الثالث 


کتاب القاسم بن محمد مأخوذا من کتابه ایض بل اظاهر کونه أخوا من کتاب 
عبدالّه بی جبّلة مباشرة ( الصفة فی الغیبة) وکون القاسم بن حتد واقعاً نی 
طربقه الیه ۲:9۳ 3 
عبداله بن < جبلة والفترقة عنه(۱ 

ذکر ناف ما نقدم کال ی ما استظهرنا من آخذ الاخبار من کتاب 
عبدائّه بن جبلة مباشرة. باحتال الأْخذ من کتاب عبیس بن هشام , فان له کتاب 
اقید ایشا 

ویرد الاشکال ما نقدّم نظیره من عبمس بن هشام لیقع في غيبة اللعماني | 
فی هذا الطریق, راویً عن عبدالّه بن جبلة. فیبعد. آن یکون کتاب عبیس هو 
الصدر, ومع ذلك کانت جمیع روایاته عن عبدله بن جبلة, 

نعم ورد عبیس في مسندین راویاً عن غبر ان جبلة کا مر أنْ اب عقدة 
صرّح فیهما بلاخذ من کتاب الفاسیم بن حمّد بن ان بن حازم, وحلْ کلامنا 


غر هذه الوارد. 


1 - عبداله بن حماد الأنصاري 


(طریقه |لیه: آبوسلمان آحمد بن‌هوذة الباهلي عن|براهي بن!سحاق النهاوندي 
بنهاوند» سنة ۰۲۷۳ عن عبداله بن حماد الأنصاري فی شهر رمضان سنة ۳۳۹ 


(۱) الغيبة: ۱/۱۵۸ -۳. 

(۲) الفیبة: ۱/۵۷, ۰۱/۱۲۷ (صرّح فیه بالمکان والسنتین), ۱۷/۲۰۹, ۰۳/۲۱۵ ۰۲۸/۲۳۸ 14/۲66 
و4۵, ۰۱/۲۶۷ (مصرّحاً بالمکان والسنتین وشهر رمضان), ۰۳۶/۲۳۲ (وکذلك), ۰۳۹/۲۹۸ 
۲ ۰11/۲۷۹ ۰3۸/۲۸۲ 1/۲۸۹ ( کذلت). ۸/۳۰۲(مصرحاً بالمکان والسنتین), ۰۱۲/۳۰۳ 
۳ کذلت): ۰۸/۳۱۵ ۱۱۱/۳۱۹ ۰۵/۳۱۸ ۰۸/۳۱۹ ۰3/۳۲۷ ۹/۳۲۹ ۲۸۳۳۱ ( کذلك): ثم اه 
قد زید فی المطبوعة فی: ۳6/۲۹۲ أحمد بن محمّد بن سعید في أوّل السند وهو سهو وقد نقله 
عنه بدونه في الحار ۲ شاف 


الکایَبِ النعياني کته «لعَ» _س ۲۱۵ 


ون ی داز 
ولا ریب فی عدم الأخذ من کتاب امد بن هوذة -لوکان صاحب کتاب أو 
من کتاب ايراهيم بن |ٍسحاق الذي له کتاب الفيبة , وکتاب النوادر . وکتاب جواهر 
الأسرار(۱.ٍذم تقع رواية مد بن هوذة الباهلي یی سلیان عن [یراهیم بن ابسحاق 
النهاوندي الا فی هذا الطریق, راویاً عن عبداله بن ماد النصاری!۱۲. 
مه م بظهر لنا اسم کتاب عبداثه بن تاد . فقد نسب الشیخ فی الفهرست 
والرجال الیه کتاپاٌ۳۱) وقد ذکر النجاشي فی ترجمته (. له کتابان آحدهما آصفر من 


الاخر» وجعل راویا الأمري. وهو ابراهيم بن سحاق النپ‌اوندي ال ذکور فی 
غيبة النعياني. 


۷- عبیدالته بن موسی العلوي العیّاسي 
(علي بن مد البندنيجي عنه)(: 
وعلي بن امد البندنیجی م یُذکر له کتاب» ولم رد فی اللعمانی الا راویعن 


() فهرست الشیخ: ۰۹/۷ رجال النجاشي: ۲۱/۱۹. وهو مأخوذ من فهرست الشیخ. 

(۲) لم یرد ابراهیم بن (سحاق النهاوندي في غیر هذا الطریق, نعم ورد آبواسحاق |ٍبراهيم بن اسحاق 
الحميري في غیره في: ۳/۶۱ واستظهر المصحح کون الحميري مصحفاً من الا حمري وهذا 
المورد لا ينافي ما ذ کرنا في المتن بوجه -کما لا یخفی بادنی تأمقل -. 

(۲) فهرست الشیخ: ص۱۳۹ رقم ۷ ط. النجف ۱۳۸۰ه. رجال الشیخ: ص ۳۵۵ في أصحاب 
الکاظم 4 رقم ۲۳ ط . النجف ۱۳۸۱ه. 

(4) رجال اللجاشی: ۵7۸/۲۱۸. 

(8) الفسیبة: ۰۲٩‏ ۲- ۰۵/۵۶ ۰۷/۵1 ۱۲/۱۱۵ و ۰۱۳ ۱۲۸ /ذیل ۰۲ ۰۱۵/۱۵۵ ۰2/۱3۳ ۱۵/۱6 
۸ ۰۱۹ ۰2۱/۱۸۲ ۳۳/۱۸۳ ۱۸۵/ذیل۳۹: ۰9۸/۱۹۷ ۰۹/۱۹۸ ۱۲/۱۹۹ و۱۳ 
۰ و۰۱۷ ۰۸/۲۰۵ ۱۰/۲۰۹ و ۰۱۵/۲۰۸۰۱۲ ۱/۲۱۲ ۰۲/۲۱6 ۳۳/۲۳۹ ۳۹/۲۸۲ و ۱ 
۳ ۰/۲۱۵ ۱۲/۲۸۸ ۷/۲۵۱ ۱۱/۲۵۲ ۸/۲۱۷ ۲۲۷و ۵۵۲۲ ۱۲۸۳ 
۶ ۳/۲۸۹ و ۵. ۰۷/۲۹۰ ۰۵/۲۹۸ ۰۱/۲۹۹ ۰۱۱/۳۰۳ ۱۵/۳۰۲ ۱۵۱۳۰۵۰ ۱۱۳۱ ۳۱۹ 
۲ 1/۳۳۲ 


السنة الثانية / العدد الثالث 


عٌبید ال بن موسی , وقد تفرقت طرق عبید ال بن موسی بعده. فروی هو عن 
هارون بن مسلم , وعلي بن احسن , وحمد ین مد القلاسني؛ وعلي بن ٍبراهيم ین 
هاشم , وأمد بن حتد بن خالد» وغيرهم . 

وروی عن «رجل,» و «عن بعض رجاله» آو عمن روا( فی فعل اسانی: 

وروی عن یی حتد موسی بن هارون بن عیسی العبدي, وعبدالرهن ببن 
لقاسیم, وهما غیر معروفین جذا 

وقد ورد هذا الطریق فی آسانید متواليةف العبنی !۲ وذلك کّه من قرانن 
الخذ من کتاب عبیداثه ین موسیی. بعدثق الا خذ من کتاب علي بن آحمد. 

فلا ینبفی الریب فی کون هن« خیارأتَذِة من کتاب عبیدافه ن موس , 
ویکون عدم ذکره في الفهارس من جهة عدم عثورآرباب الفهارس علی کتابه ,لا 
لعدم کونه صاحب کتاب . 

مه ورد فی غيبة لنعیاق: ٩‏ آخبرنا علي ین آحمد, عن عبیدالّه بن 
موسی, ومد بن علی الأعلم, قالا: حدّئنا محقد بن علي الصیرف... 

ولا یش ما فی السند من مخلل, اٍذ ام نجد رواية عبیداقه ین موسی, ول مد 
ابن علی العلم» عن محمد بن علي الصیرفی فی موضع آخر. وقد روی النعماني عن 
حمّد بن علي الصير فی -وهو آبوسينة العبر عنه فی الأغلب بحمّد بن علي الکوفی: 
بئلاث وسائط لا بواسطتین, وروی عبیداله ببن موسی , عن حمّد بن علي 

آحدهما: حتد بن آمد القلاسي (: ۰۳۳/۱۸۳ ۵/۲۸۹). 


(۱) الغیبة: ۰۱۳/۲۰۷ ۰۲/۲۱۶ ۰/۳۱۹ 1/۳۳۲ 

(۲) لاحظ مواضم روایات عبیداله بن موسی خحصوصاً : ۰۳/۵۲ ۵/۵۶ و ۰۷ ۱۲/۱۱۵ و۰۱۳ ۱۸/۱۷۱ 
و۱4 ۰۸/۱۹۷ ۰/۱۹۸ ۱۲/۱۹ و۰۱۳ ۱۵/۲۰۰ و۱۷ ۱۰/۲۰۱۱۰۱۸/۲۰۵ و ۰۱۵/۲۰۸۱۲ ۳۹/۲۹۲ 
و۰ ۳/۲۸۹ و۵ ۱۵/۳۰۵ ۰۱۸/۳۰۵ 


شم الکایب التعماني کته «لعبه 
سول از رس الاب العباز کته «الفت» سس 1۱۷ 


ثانیهما : حمد بن موسی » عن مد بن آيي مد (: ۰۸/۱۹۸ ۱۱/۲۰۳). 

فالظاهر وقوع سقط في السند. واحتمل کون آجمد بن عل الأعلم ی السند 
مصحفاً من آحمد بن آبي مد( ان لم یکن اس یی مد -علیاٌ -. 

فن القریب‌کون‌الاْصل ف السند: بید اه بن‌موسی +عن حمدین مد القلانسی 
وحقد بن موسی . عن مد بن آبي آحمد [و مد بن علی الاعلم] قالا: حدتنا 
محمّد بن علي الصیر‌فی : فانتقل النظر من «موسی » -بعد عبیدالّه ای موسی -بعد 
اوه توق لفط صحف عن قبل «آحمد بن آیي مد ومد این علي 
الاعلم)» ی «الواو». بتوهم کونهالصواب نظر ی کلمة «قالا»بصيفة لشیة. 

وعلیه : فني السند تحویل بعطف طبقتین [تد ین موسی عن مد بن أيي 
آجمد] علی طبقة واحدة [ مد بن مد القلانسی] فهذا السند أیضاً من کتاب 


عبیداله بن موسی . 


۸-علي بن الحسن بن فضّال: 

(طریقه: مد بن حتد بن سعید آين عقد: عنه). 

قد تلم تصعرج این عقدة بالاخذ من کتابهفی القرينة الأولی! ".و یصرح 
بذلك فی موارد کثبرة یض(۳ .ولا ببعد آخذها ایضاً من کتابه, خصوصاً ی ما 


1 وردت رواية عبید له بن‌موسی, عن محمّد بن موسین» عن أحمد بن آبي‌آحمد: في الغيبة: ۵ 
وعن أحمد ین آبي أحمد الوّاقالجرجاني في : ۷ وباسقاط الجرجاني في: 9/۳۷۰ 
وعن أحمد بن آبي أحمد المعروف بأبي جعفر الوزاق في: ۵ ۰ ولم نجد في مرضغ ذکراً 
نلاعلم آو اسم والد حمد . ولدلك احتملت في المتن کون أحمد بن علي الاأعلم مصحفاً من 
أحمد بن آبي آحمد. 
() الغيبة : ۰:۵/۱۱۲ 2/۱۲۹ ۰۲/۲۷۸ ۰۱/۲۸۲ ۱۳/۳۰۲ 
(۳ الغیبة: ۲۵ ۰۱/۱۷۰ ۳/۱۷۱ ۱۳/۱۹۵ ۱۱/۲۰۱۱ ۰ذدیل ۷ 2/۳۹ ۲ و 
۰ ۱۵/۲۵۷ و۰۱۷ ۳۰ و۲۵ ۱۲۸/۲۸۶ ۳۲/۲۹۹۰ ۱/۲۸۹ ۶۵/۲۷۱ 
۳ ۵۲/۲۷۶ ۰۱/۲۸۸ ۳/۳۰۰ 6۲/۳۰۱ ۵/۳۰۹ ۲/۳۱۱۵۳/۳۱۲ ۱۳۱۷۱ ۳۲ ۱۳۱ 


السنة الثانية / العدد الثالث 


نطابق تاریخ رواية این عقدة عن علي بن اسسن. فقد صرح فی بعض الاأسانید 
بأخذه من کتابه فی صفر سنة ۶ وهذا الشهپر وهذه السنة ورداً نی ما لم 
یصزح بالأٌخذ من الکتاب ایض في بعض الأسانید!۳. 

ویوکٌد لاغذ من کتاب علي بن امسن اتحاد السند الیه فی جملّة من ال سانید 
التوالية , وافتراقه عنه(۳. 

وقد تقلّم ضمن القرينة لول ذکر الکتب القي نها علي بن احسن بن فضّال 
ویحتمل الاْخذ منها فی غيبة النعماني. 


-محمّد بن ستان: 
(طريقه : عبدالواحد بن عباله بن یلص عن حقد بن ضعفر 
لقرشي العروف بالرژازالکوفی, عن حتد بن سین بن یی امخطاب , عنه). 
وهذا الطریق تکزر الی حسقد بن سنان فی عاَة البوارد !۰ لا في موردین 
وفی: ۰۲/۳۲۱ آخبرنا عبدالواحد بن عبدلّه بن یونس, قال: حدّثتا مد 
این جعفر القرشی, قال: حدّثنا حقد بن الحسین بن آبي النطاب , قال: حدثنا 
حمّد بن سنان, عن ابن مسکان» عن آبي بصير ... 
وف ذیله: وأخبرنا عبدالواحد بن عبداثّه بهذا الاسناد عن حتد بن سنان, 


() الغیبة: ۰۱/۲۸۳ ۰۱۳/۳۰۶ 

(۲) الغیبة: ۰۳/۲۶۰ ۰۳/۲۰۰ 

(۳) لاحظ حصوصاً الغیبة : ۰۱۷۱۵/۲۵۷ ۰۲۸/۲۹۶ ۳۲/۲۹۹ (وقد صرح في ۲۳ بالاخذ من کتاب 
علي بن الحسن التيملي في رجب سنة سبع وسبعین ومائتین). ۰۵۰/۲۷۳ 1 ۱ 
۱ 

(4) الغیبة: ۰۲۸ ۰۸/۱۱6 ۰۱۷/۱۳۶ ۰۱/۱۳۹ ۰۵/۱۹۳ ۰۵۷/۲۷۹ ۰۱۳/۲۷۸ ۰1/۲۸۵ ۲/۲۸۸ ۰۲/۲۹۷ 
۵ ۷ ۰1/۳۱۳ ۰۹/۳۲۰ ۰۲/۳۲۱ وذیله و ۳. 


مه الکاتب النعیانن کته «العیبه 
سوفن (فزی زژژز سم الکایب النعمان تاه »سس 1۱۹ 


عن المسین ین الفتار .. 

وف ۳- [وبهذا الاسناد عن ابن سنان عن عبدالّه ببن مسکان عن مالك 
ا مهن ... وهذا الطریق وید الاأخذ من کتاب حتد بن سنان . 

بفزز موودان آفره این 

الاوّل: ما ورد فی: ۵/۳۵؛ بالطریق التقدّم عن حتّد بن السسین بسن 
يا مخطاب. قال: حدثنا حتد بن غیات. عن عبدالعلی بن آعین .. 

والظاهر کون «غیاث» مصحفاً من سنان. فقد روی الشبر فی الکافی ۲: 
۲ بسنده عن حمّد بن سنان . عن عبدالاعلی بن آعبن 

لثاني : ۱۵/۸۵ بطری تمعن ناسین نطاب .من 
عمربن آبان الكلي + عن این سبنان » عن آي اسب , قال 1 

وفی السند |شکال واضح: اذل نجد رواية ابن یی النطاب عن عمر بن ابان 
الكلي مباشرة في موضع آخر , وقد روی عنه پواسطتین (وهما موسی ین سعدان , 
عن عبداله بن قاسم) في بعض الأسانید(۱) 

وبواسطة واحدة -وهو جعفر بن بشیر -فی سند(۳! 

وعمر بن ابان الكلي هو من اصحاب الصادق1 . ورواية حمد بن احسین 
عن هذه الطبقة بعیدخ. ۱ 

ورواة عمر بن آبان هم فی طبقة متقدّمة علی این آیي نطاب ومن مشایخه 
کفضالة بن آیوب ‏ وامحسن بن علي الوشاء. ویونس بن عبدالرجمن. وعلي بسن 


(۱) آمسالی الشسیخ حج ۰۷/۹۲ ثواب الأعمال. الا ختصاص: ۱۳۱۸ بسصاثر الدرجات: 
۱ب تصحیف موسی بعلي -الكافي 1: ۷/۵۸۱ کامل الزیارات. ب ۰۲/۲۷ ۰۱/۶۱ 
۲و 

(۲) کمال الدین؟؟؟. 
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الحکم» وابن فضال(۱) وغیر 
0 فیحتمل وقوح تقد وتأخیر فیه ‏ وکون 
لصواب: عن این سنان -والراد بهحد بن سنان -عن عمر بن بان الكليي. 
فعلیه فهذا الورد, والورد التقدّم ایض من کتاب حمّد بن سنان , وله کتاب 
الطرائف وکتاب النوادر(۲) 


وانظاهر أ هذه الا خبار آخذت من آحد کتابیه هذین . 


۰ -محمّد بن علي الكوفي 

(طریقه:علي بن سین السعودي عن مد بن بجبی العطّار بقم. عن مد 
آبن حشان الرازي عنه)!۳. 

لا ریب فی عدم الا خذ من کتاب العطار: و محتد بن حشان الرازي, ان هذا 
الطریق مشترك |لی حمد بن علي الکوفی فی عامَة الوارد, وعنده یقع الافتراق» 
وقد تقدّم فی البحوث السابقة ما يشهد بالاخَذ عن کتابه فراجع . 

وقد ذکرنا فی ما سبق أَنْالظاهر کون اسم راوي الکتاب حمّد ببن حشان 
مکتوباً نی أَّل آسناد کتاب حمد بن علي الکوفی. ولذلك وقع تکریر اه فی اوّل 
السند التحویلی في ص ۱۱/۸۵ من الغيبة فلاحظ . 

ولحمد بن علي کتاب الدلائل(. 


(۱) بل قد روی الحسن بن علي بن فضال. عنه بتوسط علي بن عقبة في الكافي ۸: ۰۳۷/۸۰ ۷۲/۱۰۱ 
وبتوشط ثعلبة بن میمون في الكافي ۸: ۰1۹0۵/۳۱۵ "۳ 

(۲) رجال النجاشي: ۸ فهرست الشیخ: ۰۰۹/۱۶۳ 

(۲ الفسیبة: ۰۱3/۸۵ ۰۱۷/۸۹ ۰۲۰/۹۰ ۱۱۱/۱۱۵ ۰۱۸/۱۵۱ ۰۳۵/۱۸۳ ۰1۲/۱۸۸ ۶۵/۱۹۱ و۱ 
۵ ۰۲۰/۲۱۱ ۱۶/۲۳۱ و ۱۵ ۱۸/۲۳۳ ۰۲۵/۲۳۰۰۲۰۰ ۰۲۱/۲۳۷ ۰۳۸/۲۶۱ ۱۰/۲۷۷ و ۰۱۱ 
۵ 1/۲۸۵ ۰۲/۳۱۲ ۰۷/۳۱۶ ۹/۳۱۵ ۰۱۳/۳۱۹۰۱۰ ۰۶/۳۱۸ ۳۲۲/ذیل ۱ 

(۶) رجال النجاشي : ۸۹۶/۳۳۲ اما کتاب وصایاه فلا یبعد کونه تا فقهیاً في باب الوصة. 


سول وی سم الکایَبٌ التعاني وکتابْهٌ «الفْیِبْة» ۲۳۲۱ 


۱-محمّد بن همّام 

(يروي الصنّف عنه مباشرة). 

ورد حتد بن همم نی ول کنر من آسانیدالفيبة, وقد من الول بالاٌخذ عن 
کتابه الأْنوار ی تارج ال في جملة من السوارد الرواية عن راو مبهم. کبعض 
رجاله , آو غرائب تب الرجال کأيي علیي لسن بن علي بن عیسی القوهستاني. 

وذکرنا آیضاً کون حتد بن هسام وقع هي طبریق افسن بن حقد بسن 
جمهور -معطوفاً علیه ابنه محد بن اس -. 

فهذه الوارد لا (شکال فها , وا الاشکال فی ساثر الوارد. حیث لا یعلم 
باقطع : هل آخذ النعیني عن کتابد. و عن کتاب شبره. وهمو واقع في طریق 
النعياني ال ذال؟ 

ولیس لنا شاهد قطعی عبی احد آلذمرین. وٍن کان انظاهر فی بعضها الا خذ 
من کتاب محتد بن هام نظرً اي تکزار مه ی نید موالیة | تشترك لا فیه. 
کافی: 

۹ -حدّثنا محمد بن هسام , قال : حدثنا آجمد بن مانبذاذ, قال: حدّئنا 
آجمد بن هلال قال : حدثناآمد بن علي القيسي.. 

۰ - حتد بن هام .قال: حدناعبداثه ین جعفر السميري: قال: 

۸-وحذئنا حمد بن هسام قال : حدئنا امد بن ماینداذ, وعبداله پن جعفر 
امحمیری, قالا: حدّثنا مد بن هلال.. 

۱ -محقد بن همام.قال: حدتنا جعفر بن مد بن ماللی(). 

وکیف کان , فني آسانید محتد ین همام آیضاً اشترالك ان رواة. وافتراق عنهم. 


(۱) لاحظ آیضاً الغيبة : ۲۵/۱۸۶ ۳۷. 
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فلا یبعد آخذ النعماني عنهم. لا مباشر و بتوسط الا خذ عن کتاب حتد بن هام . 

وهولاء کلّهم من آرباب الکتب التي تم الأْخذ منها . فی موضوع الغيبة وما 
پرتبط ما. ۱ 

وهم : 

ألف - أحمد بن هلال وله کتاب نوادر(؟. 

(يروي حمد ین هام عن آحمد بن مابنداذ» عنه)!۳. 

ب - جعفر بن محمّد پن مالك الفزاری. وله کتاب غرر الخبار . وکتاب 
آخبار ال وموالیدهم 4 , وکتاب الفتن راللامن: 

ذکره الشیخ فی رجاله فی باب من لم پوو عینهم ن , قائلاً: روی في مولد 
لام لا عاجیب . 

ونسب الیه الشیخ في الفهرست کتاب النوادر , وراوي کنبه فیه وفی رجال 
النجاشی هو محقد بن هسام ک میناد العمانی(۳. 

وجعفر بن مالك يروي في جملة من الٌسانید عن عیّاد بن یعقوب * وله کتاب 
آخبار الهدي(*. 

ج - حمید بن زیاد الکوفی: له کتاب الدلائل. وکتاب ذع من خالف اسق 


(۱) الغيبة: ۰۱۷/۱۷۲ ۰۲۹/۱۷۹ ۰۲۸/۱۸۰ ۱۳۹/۱۸۵ 2/۲4۹ (وفیه: حدئنا محمّد بن همَام في منزله 
ببغداد في شهر رمضان سنه سبع وعشرین وثلائمائة قال حدئني احمد بن مابنداذ ٍذ سنة سیع 
وثمانین ومائتین قال حدٌّثنا احمد ین هلال ۰۱/۳۰۷ ۲/۲۲۲ 

(۲) رجال النجاشی : ۳۱۳/۱۲۲ رجال الطوسی : ۰۳۷/۶۱۸ - ۰۲ فهرست الطوسي : ۰۱۳۷/۶۳ 

(۳( الطیة: ۰۱/۱۶۰ ۲+ ۹/۱ ۰۱/۹ ۰۱۱۸۱۷۹ ۰۱۲/۱۷۵ ۲۲۸۱۷۸ 
۹ ۳۲/۱۸۳ ۰۳۵/۱۸۶ ۰1۶/۱۸۹ ۷/۱۹۷ ۰۱/۱۹۹ ۹/۲۵۲ و ۰۱۰ ۰۱۲/۲۵۲ ۰۲۲/۲۷۱ 
۲ ۷۷ ۷/۳۰۲ و ۹ ۰۱۷/۳۰۲ ۰۷/۳۱۹ 

(4) الغيبة: ۰3/۱۹۲ ۰۱۰/۱۹ ۰۲۹/۱۷۹ ۰۳۵/۱۸۶ ۰۷/۳۰۲ 


(۵) فهرست الشیخ: ۵۲۹/۱۱۹. 


الکایَب النعياني کته «لقة. سس ۷۷۲۳ 


وأهله, وکتاب النواد (۱) 

(يروي عنه حمد بن هام۱6" والغالب روایته عن احسن بن حد بن 
سماعة(۳, وله کتاب الغيبة وکتاب البشارات وکتاب الدلائل ۵, 

د - عبداله بن جعفر الحمیری: 

وله کتاب الدلائل وکتاب لغيبة وامحیرة (, وغیرهما من الکستب("۲. مسنها 
قرب الاسناد, وکتاب السائل والتوقیعات . 

وقد روی عنه مد پن هام في بعض آسانید غية النعمني تا :ما ورد فی: 
۷/۹۷ آخبرنا حمد بن هبّام , قال حداا ی وعبداه ین جعفر الحميري قالا: 

حدّثنا مد ین هلال... 

ال بدا بن جرف لک ول هن یل داز 

من کتاب عبدالّه بن جعفر ولو بتوسط کتاب این همّام. فتأّل . 


۲ -موسی بن سعدان 
ورد فی الغيبة: ۰۱۷/۱۳۶ آخبرنا عبدالواحد بن عبداثّه , قال: حدئنا محتد 


() رجال النجاشي : ۲ فهرست الشیخ: ۰ 

() ال ببة: ۰۲۵ ۰۱۳/۱۵۶ ۲ ۳( ۰۵۹/۲۷۷ ۰۳/۲۹۷ ۰۱/۳۱۱ ۲/۳۲: 
۷ 

(۲) آنظر موارد الهامش السابق |ا: ۱/۳۱۱. 

(4) رجال النجاشي: ۰۸۶/۶۱ فهرست الطوسی : ۱۸۲/۵۲. 

(۵) ذکر فيالقهرست: 4۲۹/۱۰۲ بعد ذکرکتاب الغبة وساثر کتب عبدافهالحميري ؛وزاه ان بطلة 
کتاب الفترة والحیرة. وکتاب فضل العرب وظاهره تغایر کتاب الفترة مع کتاب الغيبة لکن 
احتمال احادهما -ولو بأن یکون الفترة حطاً والصواب بدله الفیة -غیر بعید خصوصاً مع ذکر 
التجاشي کتاب فضل العرب بعد کتاب الغيبة والحیرة -بلا فصل -فلاحظ. 

() رجال التجاشی: ۵۷۳/۲۱۹ 

)۷ لفیبة: ۷/7۷, ۰۱۰/۱۵۲ ۵ ۱ و۰۲۸ ۰۳۲/۱۸۳ ۵/۲۵۰ 
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ابن جعفر القرشی , قال: حدّثنا آبوجعفر اهمداني, قال: حدئني موس بن 
سعدان , عن حمد بن سنان .. 

وفی: ۰۵/۳۰۱ آخبرنا عبدالواحد بن عبدله بی یونس, قال: حدثنا حقد 
ابن جعفر القرشی , قال : حدثناآبو جعفر اممداني, قال : حدّثنا موسی بن سعدان, 
عن عبدائه بن القاسم احض‌مي .. 

ولم یرد ذکر لوسی بن سعدان الا فی هذا السند, کالم عبر عين حستد بن 
الحسین بن یا ْطّاب -راوي کتاب موسو بن سعدان ف فهرستي الشیخ 
والنجاشی(۱) بعنوان یی جعفر افمدانی الا فهبا. فلا یبعد آخذهما من کتاب 
الطرائف لوسی بن سعدان!۲ 

ویحتمل بعیدا الْخذ من کتب اثر من وقع فی السند قبله کمحتّد بن جعفر 
الرژاز -لو ثبت له کتاب -(لاحظ خصَوضا : ۲/۵۸). 

هذا ما وجدت في آسانید التعیاني من القرائن علی تعیین مصادر الا خبار . 

ونوردهنا من مشایع لین من ام برد ذکرهف لية اف سندٍ واحم. , فلا 
یبعد کون الخذ عن آکثرهم -علی الْقل -شفهیاً, وهم: 

-ا سین بن حقد لباوري (البازي-الباوزي -الباردي خ ل).آبوالقاسم ۲۳ 

-عبدالعزیز بن عبداله بن یونس الوصلي (. 


عبدائّه بن عبداللك بن سهل آبوا حارث الطبراني (0) 


(۱) رجال النجاشي: ۰۱۰۷۲/۶۰6 فهرست الشیخ: ۷۰۳/۱۹۲. 

(۲) رجال النجاشي: ۶ فهرست الشیخ: ۰۷۰۳/۱۹۱۲ 

(۳) الخيبة : ۰۲/۳۶ 

(۶) الغيبة: ۸/۷۸ هو ورد -معطوفاً علیه آخوه عبدالواحد -قي طریق کتاب سلیم بن قیس واستظهار 
کون الأخذ فیه شفهاً مشکل فتأمل. 

(۵) الغیبة: ۰۲۱/۹۳ 


1 الکاتت التعیاز" کته «العَة 
نع رز سس کاب النعیا واه «الغیبه»_س ۲۲۵ 


-حمّد بن عبداله بن جعفر امحمبری(۱. 
وکان هذا الرجل من موالي پزید بن معاوية ومن النصاب!(۳. 
-موسی بن حمّد الْقمّی آبوالقاسم, بشیراز , سنة ثلاث عشر وثلافائة۳۱٩,‏ 
-وم یرو عن احمد بن حمد بن یعقوب بن عیار ایضا لا في سندین متوالیین 
وکان الخذ شفهیاً(*. 
وقد صرح فی: ۸ (قرآني عبدالیم بن احسین السمري), بالأٌخذ 
الشففی ۳ : 
تبق هنا موارد قلیلة(۲ بثبت لدینا مصدر الکتاب وحتمل فبها آیضاً الخذ 
الشفهی . 
وف ختام هذا الفصل ینبعی ذکز قامُة لا وقفنا علیه من أسماء مصنّنی (الکتب 
ای استظهرنا الأخذ منها. فی الغيبة للنعباني مع ذکر آسماء کتبهم ای عرفناها. 
وقانْة آخری لا احتملنا الأْخذ عنهم. 
الف : مصادر الفيبة للنعمانی ومولفوها: 
امد بن یوسف بن یعقوب ابوا حسن امجعني. وهو يروي بسنده عن امحسن 
ابن علي بن اي مزة. 
() الغيبة : ۲۸/۹۲ 
(۲) الغیبة : ۱/۳۹. 
(۳) الغیبة : ۵/۲ 
() الغيبة: ۰۲۱/۹۰ ۲۲/۹۱. 
(۵) وفي ص ۳۲۸: وجدت هذا الحدیث عند بعض أصحابنا. 
() الغيبة : 4۳ /ذیل ۲. ثلائة اسناد مشابهت ۰۲/۵۸ ۰۳/۱۶۲ ۵/۱6۷ 
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جعفر ین عبد ال . آبوعبد اه احمّدي . 

لسن بن علي بن آيي حمزة البطائني (صاحب کتاب الفيبة وغیر‌ها). 
-امحسن بن حبوب. 

رن ون که ین هون من تانب ال هافر ]ی 
-حمید بن زیاد. 

-سلامة بن حمّد الأٌّرزني (من کتاب الغيبة وکشف الحیرة). 
-سلیم بن قیس افلالي (من کتابه العروف باسمه). 
-عبدالکرم بن عمرو الخثعمي. 

-عبداله بن مد بن مستورمالو تخد لشجعی . 
-عبداّه بن جبلة (من کتاب لصف فی 6" 

-عبدالّه بن جّاد الأنصاري. 

-عبید ال ین موسی العلوي العبّابي . 

-علي بن المحسن بن فضَال (صاحب کتاب الغيبة وغبرها). 
-القاسم بن حمّد بن امسسن بن حازم. آبو مد . 

محمّد بن سا بن عبدالرمن الأزدي. 

-حمّد بن سنان . 

-محمّد بن علي الکوفی (لعلْ من کتابه الدلائل). 

-محمّد بن الفضّل بن ابراهیم بن قیس بن رمانة الاشعري. 
-صحد بن هام . 

-محمّد بن یعقوب الكليني (من الکافی). 

-موسو بن سعدان (من کتابه الطرائف). 

-یحیی بن زکریا بن شیبان . 

وأمّا من احتملنا الأخذ من کتمهم فهم : 


رسک ار مه الکاتث ال 0 
رن رازن ررض لاب النعماني وکتابَهُ «العَِبَ+ - ۲۲۷ 


_أجد بن هلال . 

-جعفر بن حمّد بن مالك . 

-عباد بن یعقوب (له کتاب آخبار الهدي). 

-عبداله بن جعفر احمیری (له کتاب الغيبة واحبرة. وغیره). 


الفصل الثالث: النعمانی والکلینی 


کان النعیاني من تلامذة الکلينی وقد أکثر من الرواية عنه نی الغيبة ‏ وروی عنه 
کتابهالکافی کما صح به ف آوّل کنتاب العتقيقة من الکافی ف بعض نسخه 
الخطو طة(۱, 

وظهر لنا من مقارنة ترتیب احادیث الفيبةه البدوءة باسم حقد بن یعقوب ‏ 
مع ترتیب الکافی نها -ف الا کثر -مأخوذة منه. کیا سنبحث عنه. لکن هنا.نکت 
حول ارتباط التعیاني والکلینی بجب التعرض طا: 

الأولی : قد ورد في بعض الصادر لتأحُرة آن التعماني کتب الکافی, وله نسخة 
شاد هبل قد تقال بان خلک کان سب اقفار: بالگاینی ۱۳ , 

وآقدم من ذکر ذلك هو العلامة الجلسی نت فقد ذکر فی البحار ۵۳: ۲۷۰-بعد 
ذکر اسم التعیاني -: وهو, والشیخ الصفواني العاصر له, قد ضبط کل واحد منهبا 
نسخة الکافی, ولذا تری اه قد یقع فی الکافی کثبراً: «وفی نسخة التعمانی کذا وفی 
نسخة الصفوانی کذا». 


(۱) في هامش مطبوعة الكافي أّل المجلّد السادس. (کتاب العقیقة): في بعض النسخ بعد العنوان: 
آخبرنا آبوعبدالقه محمّد بن ابراهیم النعمانی# بهذا الکتاب فی جملة الکتاب الکافی عسن 
آبي‌جعفر محمّد بن يعقوب الكليني. 

(۲) داثرة المعارف بزرگ اسلامی. 
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آقول: وردت عبارة «وفی نسخة الصفوانی» فی بعض الواضع من اد 
الاّل من الکانی فی کتب احجّة فی مواضع حدّد:() وا ص۲۸۳ وآخرها 

ص ۵ ۰۳۷ (وببنهیا ۲؛ صفحة). وقد علّق العلامة الملسي فی مراة العقول نی أوّل 

مورد با ملخضه: ان نسخ الکافی کانت بروایات ختلفة , کالصفوانی هذا. وحتد 

این ابراهیم النعیانی . وهارون بن موسی التلعکبری. وکان بين تلك النسخ 
اختلاف , فتصدّیْ بعض من تأّر عنهم کالصدوق والفید وأضرابپا رحمة ال 

علیهم فجمعوا بین النسخ وآشاروا ای الاختلاف الواقع بینها .انتهی . 

لکن,ل نجد ذکر اختلاف النسخ منسوبا [لْ بعض رواة الکانی الا فی ما آشرنا 
یه بالنسبة ی الصفواني, وم نجد عبارة اوفی نسخة التعمانی» .ی أي موضع من 

الکانی. 

وکانه سپو من قلمه الشریف: فلیس لدینا دلیل علیٌ وجود روایات مختلفة 
للکافیي, وکثرة الرواة عن الکليني والناقلین لکتابه الکافیي. لا تعني بالضرورة 

وجود روایات ختلفة طذا الکتاب .کا هو واضح. ۱ 

لثانية : لم رد اسم الکليني فی وائل کتاب الغيبة فی الأبواب الثلائة الاولی. مع 
وجود آبواب فی الکافي تناسب موضوع هذه الأٌبواب(۳. 

وأوّل ما ورد اسم الکليني فی باب ۶,(ما روی أنّ ال الاشناعشر ماما 
رقم ۳ و 4) لکن الخورین وردا في الکافی باختلاف کثیر بحیث یطمتن بعدم آخذهما 

من الکانی۳. 

() الكافي ۱: ۰.۲۳۸ 

(۲) قس باب امن الغيبة مع الكافي ۲: ۱ (باب ۹۸ باب الکتمان): وایضاً باب ۳ من الفيبة. مع 
الكافي ج۱: ۰۲۷۹-۲۷ (باب ۰6۱۱-۵٩‏ بل بعض الروایات مشتركة في الکتابین من غیر آن ینقل 
النعماني عن الكافي. 

(۲) الغيبة: ۰ و1 (قسهما مم الکافي ۰۱ ۲۶۷/ضمن ۰۲ ۷/۳۳۸). 


مرکا او مه الکاتن الز 9 
سس لاور (فزنی وزا نز سس الکاتب النعیان کته «الفیبه» سب ۲۲۹ 


تم ورد نی آواخر هذا الباب (الأُرقام ۲۷-۲۵) روایات عديدة عن الکلینی 
ووجود الاختلاف بینها وین الکانی ینعنا من القول بأخذها من الکانی( ,!۱‏ 

(ط ثبت الاأخذ من الکافی هو فی الباب ۵/ذیلح۳(۸. 

لکن کثر الاخذ منه من باب ۷/رقم ۳۱۵ وقد آخذ النعياني فی الأبواب 
۰۱۰-۸ ۱۲ وکذا ۰۱۳ حسب نسخة الجلسی فی مرًة العقول, باب۱7. باب ۲۵ 
عن الکافی. ۱ 

ولم ینقل عنه فی سائر آبواب الغيبة. 

الشالشة :لم ینقل النعمانی لا عن آبواب قليلة من الکافی من کتاب اجه فی 
ائنین آو ثلاث مقاطع من هذا الکتاب : 

القطع الاوّل -الباب ۵ وا من الکافی(. 

القطع الثاني : الباب ۰۱۵ عل نسخة الحلسي في مرة العقول (*. 

اطقطع الثالت: الباب ۰۸۷-۷۹ (سوی باب ۸۱+ وهی سبعة آبواب". 


(۱) الغيبة: ۰۲۵/۹۶ (الکافی ۱: ۲۱۰۱۵/۵۳۳ (-الکافی ۱: ۰)۱۹/۵۳۶ بزيادة فی السند) ۲۷/۹۵ 
(سالکافی ۱: 2/0۲۹ بعلة آسناد کلها تخالف سند الفیبة). فلع هذه الا عبار وردت من کتاب 
آخر للکلینی و أحذت عنه مشافهة. 

(۲) اليبة: ۱۱6/ذیل۸» (الکافی ۱: ۰0۱/۳۷۲ وأما ما فی الغیبة: ۰۳۱۱۲ فقد ورد سنده فی الکافی ۱: 
۸۶ مم متتن مفایر لمتن الغيبة ومتن الغيية ورد في الكافي ۱: ۰1/۳۷۳ بسند آخخر. ۱ 
(۳) باب ۵: الكاقي ۱: ۲/۱۷۸ - ۵ و۸ و ۱۰/۱۷۹ ۱۳ (الغيبة: ۳/۱۳۸ ۱۱/۱۳۹). باب الکافی ۱: 
۷۹- ۰۵/۱۸۰ (الغیبة: ۱/۱۳۹ - ۵/۱6۰) وترتیب الا حادیث فی البابین واحد فی الکتابتن. 
(۶) باب ۵. الکافی ۱: ۵۲/۱۷۸ و۸, و۰۱۳-۱۰/۱۷۹ (لغیبة: ۳/۱۳۸ ۱۱/۱۳۹), باب 3 الکافی ۱: 
۹- ۵/۱۸۰, (الفبة: ۱/۱۳۹ - ۰60/۱۶۰ وترتیب الا حادیث فی الباین واحد فی الکتایین. 

(۵) باب ۱۵ الکافی ۱: ۱/۱۹۸ و۳/۲۰۳(القيبة: ۰1/۲۱۹ ۵۷/۲۲۵ ۱ 

(1) باب ۰۷۹ الکافی ۱ (الغیبة: 0۲/۱۹۷۲ 

باب ۰ الكافي ۱ ۵ ۳۰/۳۶۳ لا آرقام ۰۷ ۰۱۸۰۱۱ (الغيبة: ۱3۹ /ذیل ۰۱۱ ۰۱۱/۱۵۶ 


۰ 
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فا هو الست في عدم آخذ التعماني عن الکلینی فی جمیع الأبواب؟ وعدم آخذه 
من جمیع ابواب الکافی الناسبة؟ 

لیس لنا جواب واضح قاطع عن هذا السوال. 

لکن, بحتمل آن یکون الوجه نی ذلك ان العمنيبراجع غالبا کتب التقدّمین ال 
هي مصادر للکافی آیضاً أحیاناً -وقلا پراجع کتب التأخُرین کالکلين . 

ویحتمل آن یکون الوجه فی ذلك آن الکافی -علی نفاسته وجلالته ۸ یکن فی 
عهد العياني فی ما يقدّر بأقل من عشر سنوات من ورود الكليني ی بغداد-من 
الصادر الرئيسيَّة للشيعة الاماميِةٍ فی بغداد. خصوصا مع وجود روایات کنثممة 
عندهم منقولة عن اماظ الشپوزین کابن عقدة, وحتد بن همّام. وغیرهما من 
مشایخ الکوفة وبغداد. 

وحتمل هنا وجه ثالث سر آليه نی اللکتة الانية . 

الرابعة : قد ینقل النعاني عن مصدرین فیجعل سند الصدر الأوّل قبل نقل 
احدیث. تم يشهر الی السند الآخر فیي ذیل ان مدیّلاً یقوله : مثله. وهذه 


م_ ۳ ردیل ۰۰ ۶ ذیل ۰ ۱7۱۷ /ذیل ۰۱۷ 1۳/۱۸۸ و ۰۶۱ ۹ ذیل۷: ۷۰ ۳ و( 
۰ یل و۰۷ ۰۳۹/۱۸۷ ٩/۱3۸‏ وذیل ۰۷ ۱۷۱/, وأیضاً: ۰۸/۱۹۱ ۱۵۸/ذیل ۰۳ ۱3۷ /ذیل ۰۷ 
۷ وقد ورد الکافی ۱: ۰۷/۳۳۸ فی الغیبة: 2/1۰ باختلاف قلیل في السند واحتلافات 
کثيرة فی المتن تبعد لاحذ عن الکافی فلعلّهأَخذ عن الكليني مشانهة و اکتفی التعماني بحفظه 
عن الرجوع الی نسخة الكافي فوقع هذاالاختلاف. ‏ ۱ 

باب ۰۸۲ ۰۱/۳۸ ۰۷/۳۹۹ (الغيبة : ۰۱۰/۲۹۳ ۰۲۱۵6/۲۹3 والتر تیب واحد فی الکتابین. 

باب ۸۳ ۰۱/۳۹۹ ۰۲/۳۷۰ 1-6 (الغیبة: ۰۱/۲۰۱ ۲۰۵ذیل ۷, ۲ ۳ ۲۰۹ ذیل۱1). 

باب ۰۸0 ۱/۳۷۲ - ۰۵ ۹/۳۷۳ ۰۱۲/۳۷۱ (الغيبة: ۱۱6/ذیل ۸ ۸/۱۳۰و ۹ ۰۵/۱۲۹ ۰۱۰۶۱۳۰ 
۱ ۳/۱۱۲ السند من هذا الرقم من الكافي ومتن الغيبة من الكافي ۱: ۳۷۳/:). 

باب ۰۸7 ۰۱/۳۷۵ ۰۳/۳۷۵ ۵/۳۷۱ (الغیبة: ۰۷۱۳۰ ۱1/۱۳۲ و ۰۱۳ باختلاف فی السند فیهما 
بین الکتابین علی ظاهر سند الغيبة, ۲۵/۱۳۳. ۱ 

باب ۸۷ 1/۳۷۷ (الغيبة : ۱۳۵ /ذیل ۱۸). 


رها اد تشه اتب النعماز" وکتانة «الععة 
روز و زز سس الکایَبُ النعانی وکتابة «العیبَةٌ» ۲۳۱ 


الأحادیث الذيليّة آکثرها وردت عن طریق الکلينی!۱. بل کر سا نقل عن 
الكليني فهی ذيلية فی امحقيقة , وان لم یصرّح فها بکلمة «مثله» ٍذ ذکر فی ذیل 
نفس وید الرویّة عن مصدر آخر(۲. وما وردت ذيلية عن غير الکافی قلیل 
جداً؛ لا یکون لکل مصتف آو راو لا حدیث آو حدیثان!", بخلاف الکافي فقد کثر 
ذلك فیه , والغالب ذکر روایات الکلینی فی آوالغر الابوانت: ۱ 

فا الوجه فی ذلله؟ ۱ 

هنا عدّة وجوه لتوجیه ذلك قد آشرنا ال بعضها نف 

الاّل: آن آکثر الروایات الواردة.عن غبر الکافی قد آخذت عن مصادر 
متقدمة علی الکافی ککتاب حد بن سنان, وعبداله بن جبلة, و حتد بن علي 
الصیررفیي -کا تقدّم تفصیله . 

فین الطبيعي آن براجع النعمانی ولا تلف الصادر .تم پراجع الکافی الذي هو 
مصدر متأخْر فی عهده. فیصهر حدیث الکانی ذیلیً لا محالة. 

الثانی :ان لکافی فی عهد النعمني م بشتهر فی بغداد. کاشتهار کتب آمثال حمّد 


() الغيبة: ۱۱۶/ذیل ۸ ۱۳۵/ذیل ۰۱۸ ۱۳۷ /ذیل ۰۲ ۱۵۰ /ذیل۰ ۱۵۳ /ذیل ۰۱۰ ۱۵۸/ذیل ۳ 
یل ۰۷ ۱۱۶ /ذیل؟ ۰ (سندان). ۱۸ /ذیل ۰۷ ۱2۹ /ذیل ۱۷۱۰۱۱ /ذیل ۰۱۷ ۱۷۷ /ذیل ۰۲۱ 
۵ذدیل ۷ یل 

() لاحظ الغيبة : ۰۵/۱۲۹ ۰۲/۱۳۹ ۱۵/۱۸۰ ۱۷/۱۵۰ ۰۱۷/۱۵۱ ۱۲۸۱۹۸۲ ۱۳/۱۷۰ ۶/۱۷۱ ۹۱۴۳ 
۵ و۱۸ لاحظ ایضاً: ۰17/۱۹۱ 

(۳) فعن کتاب عبیدالله بن موسی موردان (: ۱۲۹/ذیل ۰۲ ۱۸۵/ذیل۰)۳۱ وعن کتاب الحسن بن 
محمّد بن جمهور مورد(: ۲۸) وعن کتاب عبدالکریم بن عمرو مورد (:۱۷۲/ذیل1).وعن کتاب 
محمّد بن علي الصيرفي مورد (: ۲۲۲/ذیل 6۱ وعن ابن عقدة مورد (:۲۸۵/ذیل 4): وعن 
عبدالواحد بن عبداله (:4۳/ذیل ۰۲ ثلاة آسانید). والمبهمات فني موردین (: 9ذیل۲۱. 
۹ ادنیل ۶۲).وعن طرق العامة في خمسة موارد (: 2۹ ۰ذیل ۱۳۱۰۷/ذیل ۰4 ۰۲۰/۱۲۵ 
۰ ذیل ۲۱). 
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این همام - شیخ البغدادیین -واین عقدة _السافظ الشپبر العتمد علیه بین 
الفریقین-وغیرهما . 

فن الطبيعي آن یراجع ألا کتب هولاء, تم یراجع الکافي. 

الثالث : ان انعیاني عندما اف کتابه الغيبة لم یکن لدیه میم ما رواه له 
مشایخه . کما صرّح به في بعض الواضع فقال: م بعضی‌ني جمیع ما رویته في ذلك 
لبعده عي ون حفظي ام یشتمل علیه !۱ 

وقال فی موضع آخر: هذا آخر ما حضرني من الروایات فی الغيبة , وهو یسپر 
من کثیر عا رواه التّاس وجملوه(". 

فعلیه , یحتمل آن لا تکون نسخة الکاقی خاضرة لدی النعباني عندما شرع فی 
تألیف القيبة . وانغا حصل علمما بعثهلل؛ فااف/ ما راه مناسباً من روایاته ال 
کتابه , فصار آکثر ما أخذ عن الکافق ذیلیا بطبيعة امحال. 

ثم ان من الحتمل عدم عثور العبانی علی جمیع آجزاء الکافی بعدما حصل 
علیه . فلذلك لم ینقل الا عن ابواب قلبلة منه , وهکن عشوره علی نسخة کاملة منه 
بعد تألیفه لکن لم بر حاجة ی الرجوع |لی جمیع ابوابه , بل اکتفق فی الاغلب با 
صْفه من قبل آخذا عن ساثر الصادر . 

وکیف کان. فالوجوه الثلائة غهر متنافية, فتمکن صحَة امسمیع سب 
اختلاف الوارد, ین کانت الرواية مأَخوذة من مصدر متقدّم, کكتابي حمد بن 
سنان وامسن بن حبوب کا نی الوجه الأوّل وهو آقرب الوجوه(۳, 


() الغیبة: ۲۹. 

(۲) الغیبة: ۰۱۹6 
(۳) وردت روایات الکلینی فی ذیل ما أَغذ عن محمّد بن سنان قی: ۱۱۶/ذیل ۰۸ ۰۲/۱۳۹ ۰۵/۱۵۰ 
وقي ذیل ماأَعذ عر الحسن بن محبوب في: ۱۳۷ نذیل ۲ وفي ذیل ما أحذ عن عبداثة بن جبلة 
ح 


| الکایِ النعمان وکتابة «العَبَة 
سسوژه نوی و تسالاب النعمان کته «الفیبه» سب ۲۳ 


نا لو کانت الرواية واردة ف کتب مشایخ النعياني کمحتّد بن هام۱۱" فهذا 
الوجه غیر تام فیجب الرجوع ژلی الوجهین!۲" الاخرین. 

الخامسة: ادعی بعض الکتّاب التتبعین - تبعاً لبعض الستشرقین کا قیل(۳) 
باب ما جاء فی الائنی عشر من الکافی آکثر روایاته باق بالکتاب بعد 
تألیفه. ولعلّه من قبل الکلیی نفسه . 

واستند ی ذلك | عدم ورود آکثر روایات الباب فی غية امن 

وقد نظَم لاثبات هذه الدعوی آموراً هی : 

لآ فد بن ابراهیم النعبان کان من خضيصي تلامذة الکليي, وقد 
استنسخ اجزاء الکافی بنفسه (لاحظ مقدّمة حسین علي حفوظ عبی الکافی: ۱٩‏ 
ومصادره) والنسخة الوجودة قد جمعت من/ نسلخته ونسخة الصفواني عل 
الشهور , وقد آشیر ی موارد اختلافهبا بعبارتي «ونی نسخة النعيانی» و« نسخة 
الصفوانی», (آنظر مقدّمة روضة الکافی ما ذکر فی هامش صفحة العنوان للنسخ 


‌ في: ۱۵۸/ذیل ۰۳ وفي ذیل ما أغذ عن عبدالکریم بن عمرو في: ۰۹/۱۷۳ (مم زياة في نقل 

الکليني) لاحظ ایضا: ۰۱۷/۱۷۵ وفي ذیل ما اخذ عن محمّد بن علي الكوفي في: ۲۰۵/ذیل ۰۷ 

لاحظ یضاً: 10/۱۹۱ 
وفي ذیل ما أخذ عن بحیی بن زکریا بن شیبان في: ۰۵/۱۲٩‏ وفي ذیل ما أخذ عن علي بسن 

لحسن التيملي في : ۰ 1/۱۷۱ لاحظ: ۱۷۷ /ذیل ۰۲۱ وفي ذیل ماأخذ عن عبدال بنآأحمد 

این المستورد الاأشجعي فی: ۱۷۷/ذیل ۰۲۱ وفي ذیل ما غذ عن جعفر بن عبدال المحمّدي في: 

۹ذیل۰۱۱وفي ذیل ما خذ عن عبیداله بن موسی العلوي في: ۱16 /ذیل 4. ۱ 

(۱ الفيبة: ۱۳۵/ذیل ۰۱۰ ۰۱۷/۱۵۹ ۱۵۹ /ذیل ۰۷ ۰۲/۱۲ ۱3۷ /ذیل3 ۱3۸ /ذیل ۰۷ ۱34 /فیل ۱۱ 
۵ ۰۱۵ یل ۱۷. 

(۲) وردت رواية الكليني في ذیل ما أغذ عن سلامة ببن محمّد في: ۱۳۵/ذیل ۰۱۸ ۱۵۰ /ذیل1 
ورقم ۰۷ فیمکن آن یوجه ذلك بالوجهین, لکن قلَة روایات سلامة في غيبة لنعماني تغنینا عن 
توجیه وقوع روایات الكليني في ذیلها -کما لا یخفی -. 

(۳) بباليأني سمعت قدیماً من بعض الأصدقاء ان اصل هذه الدعوی من المستشرق مادلونج. 


السنة الثانية / العدد الثالث 


لقدية منها وقد طبع فیها صورتها). ۱ 

الشانی : قد سعی النعيانی في فصل عدد الا آن یذکر جمیع ما یقدر علیه من 
روایات ترتبط به حت 1 وجد بعد [قام الکتاب روایتین اخریین فاضافها ال 
الکتاب . وأشار ای ذلك ما کتبه راوي الغيبة آبوا سین الشجاعي قبل نقل 
اروایتون .. ۱ 

لثالث :ان تألیف الغيبة کان فی حدود سنة ۳۶۰(آي بعد عشر سنوات من 
وفاة الکلینی). 

رایع یذکر للعماني ستّةه عشر من آحادیث هذا اباب من الکافي -وهي 
عشرون رواية -وامٌا ذکر آربعةٌ منبا فقطء ون ذکر بعض روایاته الأخری من 
طرق مشایخه الا خرین . وبأسانید خر . 

فتدل هذه الأمور بوضوح ع ی أَن هذه الستّةه عشر حدیثً م تکن موجوددٌ فق 
نسخة النعماني من الکافی (واٍن ام يشر ی اختلاف النسخة في الکافی). 

اضف الی ذلك امرا خامسا وهو: ان روایات الكليني ارجح لدی النعاني من 
روایات غبره. حیْ نّه آورد احدی تلك الروایات الأربع الأْخوذة من الک‌افي, 
عن طریق الکلینی ابتداءٌ. آشار یی نقلها الاخر بقوله «وجاء فی غبر رواية محمد 
۳ 

غلاب آن نقول: ان الروایات الستّة عشر . ملحقة. انتهی(۱. 

وهذه الامور الخمسة ضعيفة ‏ ال الأمر الالث مع شي» من الساحة لا یضرٌ 
مقصوده!۲) وأّا ساثر الأمور فبنية علی الاعتاد علل الصادر التأخُرة. آو نظرة 


(۱) مکتب درفرایند تکامل. حسین المدرسی الطباطبانی . (المتن الفارسی). ص ۰۱۲۶ 
() قد ترجم «نیف وئمانون؛ في المتن الفارسي ب «هشتاد وچجند سال» (لاحظ 
ص ۱۳۷/هامش ۲۶۳ من الکتاب. وهذه مسامحة وانّما هي مناسبة مع کلمة بضع لا مع کلمة نیف: 


غ 


1 تث النعیاز" و کتابة «الََة 
نوی و الاب العف وکتابة «العْیبَة» ۲۳۵ 


عابرة غیر متأملة فی غيبة النعیانی. 

ویعدما ذکرناه فق هذا القال خصوصاً نی هذا الفصل الأخبر یسهل تضطیها 
لکن ينبغي آن نشیر ی وجوه الضعف فیها -علی سبیل الاجمال -: 

ما الأمر الأّْ: فقد تعّضنا له نی النكتة الولی من هذا الفصل , وقلنا بعدم 
الدلیل علیه, وانُا ورد فی کلام التأخرین من دون آن یکون لذلك شاهد في کلام 
القدماء . 

والعجیب آنّه استند لذلك ال ما فی مقدّمة الروضة۱ وم نر فیه لا جدولا 
لتلامذة الکلینی آشار یی ما یقرب من کلامه وهذا امحدول قد صنعه -علی الظاهر - 
صدر الثفاضل التوق ستة ۰(احظ ما کتبه الدکتور حسین علي حفوظ في 
مقدامته . ص ۱۰). 

والاعتاد علیه وذ کره کمصدز معول علیه قی آمثال هذه البحوث , غریب؟! 

وأمَا الأمرالثانی: فلم یذکز شاهداً علی کون النعياني بصدد استقصاء جمیع ما 
بقدر علیه من روایات باب عدد الم 


فان استند ی أَنْالتعياني استدرك روایتین بعد ام الکتاب. 


وقد تقذم آن نف من واحدالی تسع علی تفسیر ومن واحدةٍلی ثلاث علی تفسیر آخر فتاریخ 
تألیف الغيبة ۳۳۷ آو ما بعدها. لکن هذه المسامحة لا تضر بما کان الکاتب بصدده من |ثبات کون 
تألیف الغيبة بعد وفاة الکلینی: وانّما آورد هذا الأمر اذ لو کان تألیف قبل وفاته لمکن أن یکون 
قبل تکمیل تألیف الكافي من قبل موه الکليني فلا ینتج مایرید. 

(۱) ارجم الی صفحة العتوان للنسخ القديمة من الروضة وهذا ما لم نجده في هذا الکتاب, وانئما 
وجدت ما آشرنا|لیه في المتن ولفظه -بعد عنوان النعماني -: وکان من الخضیصین به یکتب أیضاً 
کتابه الكافي وذا قالوا في نسخة النعماني من انكافي هکذا وفي نسخة الصفواني هکذا فالمراد 
نسختا محمّد بن |براهیم وأحمد بن عبدائه علی الّه مقامهم ورضي عنهم . انتهی . ولا آدري علی 
ما استند في اطلاق القول بان النسخة الموجودة من الكافي مجموعة من نسختهما فقط . مع 
وجود رواة آخرین للکافي! 


السنة الثانية / العدد المالث 


ففیهأنه مجزده لا یدل علی ذلك, لذ لعلّه رأی نی هاتین الروایتین خصوصية, 
کجودة مضمونها آو کوجیا عن طریق این عقدة -الشیخ الذي یعتمد علیهالنعیاني 
کتبراً ‏ فخضّهب بالاضافة للی الکتاب بعد تألیفه مع عثوره علی روایات خر 
ایضا مناسبة لعنوان الباب . 

هذا معأَنَ لنعماني صرح بنفسه فی هذا الباب بخلاف ما ذکره الکاتب , پل اد 
التعياني علی جمیع الروایات الربوطة به . فقال نی آخره بعد الاشارة یی کتاب سلجم 
بن قیس وتوثيقه وکونه من الأصول التي ترجع الشيعة |لبها وتعوّل علیا: وا 
وتف بعض ما اشتمل علیه الکتاب وغیره من وصف رسول ال لالح الائني 
عشر ودلالته علیهم وتکریره ذ کن عم( 

ولا ينقضي تعجبي. کیف ل یراجم هذا الکاتب هذه العبارة الواردة فٍ نفس 
الباب , الواضحة فی خلاف مقصوده ورضی بدلالة استدراك النعیاني للروایتین 
بعد تألیفه , علی مقصوده؟! 

هذا مع الغض عبّا قلنا من عدم الدلیل علی کون النسخة الکاملة من الکافي 
لدی التعياني حي بعد تألیفه لغيبة. 

ما الم الرابع : ففیه اه لا شاهد علی آخذ النعياني من باب ما جاء نی الائني 
عشم من الکافی اصلا فلم پراجع الکافی حتیْ یکون عدم ذکره دلیلا علی شی». 

توضیحه: نْالروایات الأریع الوم آخذها من الکافی وردت ثلائة منها فی 
الکانی باختلاف فی التن و السند آو کلیهبا, بحیث یطمتن بعدم الأخذ منه, وا 
توافقت رواية واحدة فقط فیي الکتابین تقریباً ولا شاهد علی آخذه آیضاً من الکافی 


(۱) فقد ورد فی مقدّمة الغيبة : وقد جمعت فی هذا الکتاب ما وفق له جمعه من الحادیث التی 
رواها الشیوخ عن آمیرالمومنین لام الصادقین نله في الغيبة وغیرها مّا سبیله آن ینضاف |ٍلی 
ماروي فیها بحسب ما حضر في الوقت. اذ لم بحضرني جمیع ما رویته في ذلك لبعده عنّي وان 
حفظي لم یشتمل علیه... (لاحظ ص۱۹ منه آیضا). 


۳9 رم الکاتت ال 0 
وان نی روز سس یب النعیاني وکتابةُ «العْبَه» س ۲۳۷ 


من توافق ترتیب الاحادیث فی الکتابین و غهره. 

وأمّا غیر هذه الرواية فنی الغية : ۰ آخبرنا محمد بن یعقوب الکليني. 
عن عدّة من رجاله عن مد بن آيي عبدائه حمّد بن خالد البرقی » عن احسن بن 
العبّاس بن احریش. عن یی جعفر حمّد بن علي . عن آبائهأن آمیرالومنین 4 قال 
لاين عیّاس أَن لیلة القدر ف کل سنة... امحدیث. 

وقد رواه فی الکافی ۱: ۱/۵۳۲. بسندین آخرین هکذا: حمد بن یجبی . عن 
آحد بن تحقد بن عیسو , وحقد بن أي‌عبداقه؛ وحقد بن انحسن : عن سهل بن 
زیاد جمیعً, عن الحسن بن العبّاس بن حریش, عن آیي جعفر الشاني: آن آسبر 
الومنین لت قال لابن عباس... اطدیت: 

وفی مننه اختلافان لا مکن آن یکونا مر اخلتلاف النسخة و تصحیفات 
الناسخین(۱, 

-وردت رواية الغيبة : ۰۲7/۹۶ في الکافی ۱: ۱۹/۵۳۶ باختلاف فی السند 
واختلافات بسپرة فی التن . 

-وردت رواية لغبة : ۲۷/۹۵, فی الکانی بثلائة آسانید م برد شي» منها نی 
الغيبة , ولا ورد فیها سند آخر للرواية. 

فعلیه فالنعمانی ما آخذ هذه الروایات عن کتاب آخر للکليني ککتابه ی الرد 
ِِ و آخذها عنه مشافهة , وم لمات بعض اختلاف مان ف الغيبة 

من اعتاد العمانیي علیْ حفظه دون آن پراجع ال نسخة الکليني, واه أعلم . 

ما الامر الخامس: فهو آعجب! اٍذ مجرد [شارة لنعبانی لی رواية واحدة فقط 

عن غیر طریق الكليني فی ذیل نقل الکلينی ها کیف تکون دلیلاً علی ترجیح 


(۱) زید في الغيبة «ما قضی فیهاه -بعد آمر السنة -وهیا آمیرالمزمنین» -بعد من هم -ولم تردا في 
الكاني . 


الستة الثانية / العدد الثالث 


النعياني لروایات الكليني علی غيرها؟ مع أنْ اصل دلالة الرواية الذيليّة عی 
مرجوحیة الراوی عند النعبانی لو تم لکان دليلاً واضحا علیْ خلاف ما یرید هذا 
الکاتب , اذ قد تدم ان آکثر روایات الکليني وردت ذيليّة فی الغيبة, وک 
الروایات الذیليّة فیه وردت عن طریق الكليني . فهل یکون هذا دلیلا علی کون 
ساثر مشایع لعیاني آرجح عنده من الکلیني؟1- 

هذا, والتحقیق عدم قاميَة أصل هذا الکلام, لا ذکرناه من الوجوه فی توجیه 
کثرة الروایات اليليّة عن طریق الکلینی فی اليبة کب نقدّم فلاحظها. 

فتحصّل أَ هذه الدعوی لا ترجع ای حصل أصلاً. 

وف هذا القام. حان آن نختم الکلام: حامدین ثم مصلین علی نبیّه واله, 
داعین حضرته آن یعجل فرج صاحبنا ومولانا بقيّة اه الاأعظم ف آرضه حتی 
لها عدلاً وقسطا بعدما ما لمظلیاوچوك 


لیلة الفطر من سنة ۱۶۱۸ 
السید محمدجواد الشبیری 


